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La tercera edición de nuestro Índice de Libertad Eco-
nómica de las Ciudades Españolas (ILECE) ve la luz poco 
después de saber que este proyecto ha ganado el presti-
gioso Europe Liberty Award que concede cada año la Red 
Atlas en el marco de su Liberty Forum regional europeo. En 
2020, a causa del Covid-19, se ha celebrado online desde 
la ciudad de Kiev (Ucrania). Este índice anual ha superado 
a los proyectos de más de ciento treinta instituciones de 
toda Europa y a los otros dos finalistas, de Grecia y Serbia.

Para la Fundación, este galardón es un espaldarazo a 
toda nuestra labor de investigación comparativa sobre di-
versos aspectos de la libertad humana. En España elabo-
ramos desde 2017 un índice anual de competitividad fiscal 
de las comunidades autónomas. A nivel internacional, pu-
blicamos desde 2016 el Índice Mundial de Libertad Moral, 
cuya tercera edición bienal está en plena fase de elabo-
ración, con la incorporación del profesor Yasuhiro Kotera, 
de la Universidad de Derby, como investigador. Estamos 
finalizando también la tercera edición del Índice Mundial 
de Libertad Electoral, un ambicioso proyecto que, bajo la 

LA TERCERA EDICIÓN DE UN ÍNDICE PREMIADO dirección del profesor José Antonio Peña Ramos, de la Uni-
versidad de Granada, mide y ordena casi doscientos países 
por su grado de desarrollo político, su libertad de sufragio 
activo y pasivo y el empoderamiento de sus electores. Y 
todo esto sucede cuando la Fundación celebra el quinto 
aniversario de su andadura como think tank libertario.

La primera edición del ILECE, hace tres años, fue parti-
cularmente innovadora ya que hasta entonces nadie ha-
bía medido las diferencias de libertad económica entre 
las ciudades de un mismo país, derivadas de las políticas 
municipales. Estamos encantados de asistir a instituciones 
similares a la nuestra para replicar este proyecto en los paí-
ses donde resulte viable hacerlo.

El premio obtenido nos ayuda a seguir mejorando. En-
traña, al mismo tiempo, una importante responsabilidad. 
Nuestro compromiso con la sociedad española es seguir 
ofreciendo con el máximo rigor esta importante foto fija 
anual del desempeño de los ayuntamientos a la hora de 
expandir o restringir la libertad económica de todos.

La tercera edición de cualquier índice es la primera en 
la que ya puede observarse con perspectiva la evolución 
de cada sujeto comparado. Espero y deseo que el ILECE 
2020 desate una sana competencia entre nuestros muni-
cipios por ofrecer la mayor libertad económica posible a 
sus vecinos. De la competencia nace siempre la excelencia, 
y quienes creemos en unos mercados libres —vertiente  

económica de una sociedad libre— queremos ciudades ex-
celentes, que pugnen por atraernos y retenernos en ellas.

Y para ello resulta esencial que los ayuntamientos man-
tengan unas cuentas saneadas y niveles muy reducidos de 
endeudamiento. Los impuestos municipales deben com-
petir con los de otras ciudades si quieren ser fiscalmente 
atractivos para los residentes, los profesionales y la acti-
vidad económica. Los servicios deben externalizarse para 
que los presten empresas expertas en su gestión, y, en la 
medida de lo posible, hay que introducir en ello elementos 
de competencia. Hay que poner coto a la voracidad san-
cionadora y a la morosidad. Y es fundamental contener el 
crecimiento y el coste de la plantilla municipal.

Merece nuestro aplauso el desempeño de Alicante, 
que lidera el ILECE por segundo año, y también el de 
Almería y Vigo. Hay, al mismo tiempo, mucho espacio de 
mejora para nuestras ciudades y en especial para las que 
ocupan la parte baja de la tabla y no logran el aprobado, 
incluyendo, por desgracia, a gran parte de las mayores 
urbes españolas. Ojalá esta tercera edición les sirva a 
todas ellas como acicate para impulsar el avance de la 
libertad económica de sus residentes y de sus empresas.

Roxana Nicula,
Presidenta de la Fundación

para el Avance de la Libertad
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El ILECE mide cuánto impulsa o retrae cada ayuntamien-
to la libertad económica de su ciudad. La celebración de 
elecciones locales en 2019 y la consiguiente renovación 
de los consistorios ha provocado cambios relevantes en 
la orientación de muchas de las políticas municipales que 
afectan a la libertad económica. Nos alegra comprobar que 
bastantes ciudades han tenido en cuenta las recomenda-
ciones de la anterior edición, y lamentamos que en algu-
nos casos se haya producido, por el contrario, una cierta 
involución hacia una economía local más intervenida.  

Esta tercera edición incluye ligeros cambios metodoló-
gicos orientados a hacer del ILECE una herramienta com-
parativa aún más rigurosa. Esos cambios, junto a los deri-
vados de la reorientación de prioridades por parte de los 
equipos de gobierno nuevos, tras las elecciones, explican 
movimientos de cierto calado en algunas ciudades. 

Aitor Carmona,
Autor del ILECE 2020 de la

Fundación para el Avance de la Libertad

EL ILECE MEJORA Y SE ACTUALIZA EN 2020

Para determinar con la mayor objetividad posible el grado de libertad económica, y para hacerlo de una manera 
justa, mantenemos los siguientes criterios desde la primera edición (2018) del ILECE:

1. Emplear indicadores que reflejen situaciones sobre las que tengan poder decisorio los ayuntamientos.
2. Evitar la introducción de indicadores de contexto, por ejemplo de nivel autonómico. Por supuesto, la libertad 

económica de cada ciudad se verá también afectada para bien o para mal por factores ajenos al gobierno 
municipal, sin que hayamos establecido mecanismo alguno de corrección, pues habría podido distorsionar la 
percepción sobre la debida objetividad del informe.

3. Considerar indicadores que afecten de forma directa a los ciudadanos y a las empresas de cada ciudad.
4. Homogeneizar los datos absolutos proporcionándolos a la población y ponderándolos, en los casos necesarios, 

con la superficie del municipio.
5. Emplear únicamente datos publicados por los propios ayuntamientos, por otras fuentes oficiales o, en algún 

caso, por fuentes no oficiales pero de reconocido prestigio; y trabajar sobre los datos más recientes disponibles 
para cada análisis. Es importante resaltar que no siempre es posible actualizar todos los indicadores para cada 
año y para todas las ciudades, pero sí la gran mayoría de ellos. Cuando un dato no es actualizable se opta por 
mantener el más reciente, y cuando ello no es posible se asigna como valor neutral la media de los restantes.

El trabajo de investigación es siempre homogéneo para las cincuenta ciudades analizadas. Las cuatro áreas medi-
das son las mismas que en las ediciones anteriores, si bien hemos introducido las mejoras que se detalla más abajo 
en cuanto a los indicadores básicos empleados y su ponderación. Las áreas, por lo tanto, siguen siendo las siguientes:

INDICADORES Y METODOLOGÍA
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Área A. Desempeño económico municipal. 30% de la puntuación total.
Área B. Magnitud de la plantilla municipal. 20 % de la puntuación total.
Área C. Intervencionismo económico municipal. 20 % de la puntuación total.
Área D. Presión fiscal municipal. 30% de la puntuación total.

Todos los indicadores de las cuatro áreas se convierten a una escala homogénea de cero a cien puntos, y el índice 
general resulta de aplicar los pesos porcentuales asignados a cada indicador, que son los expresados a continuación.

ÁREA A. DESEMPEÑO ECONÓMICO MUNICIPAL

Como toda administración pública, los ayuntamientos pueden gestionarse con mayor o con menor rigor presu-
puestario. Uno de los problemas principales que durante décadas han aquejado a la administración local española ha 
sido su endeudamiento excesivo. Igual que se hace en los índices internacionales de libertad económica, incorpora-
mos al ILECE estos criterios macroeconómicos principales, junto con los demás indicadores del área. En detalle, los 
indicadores del área A son los siguientes:

Indicador 1. Presupuesto. Se asigna un 5% de la puntuación total al monto absoluto del presupuesto municipal, 
partido por la población. Es un dato que indica la tendencia de una ciudad hacia la austeridad o la expansión presu-
puestaria. Obviamente, hay factores como la superficie del municipio, la conurbación de las grandes áreas metropoli-
tanas, el sobrecoste local de los servicios y otros muchos que podrían emplearse para ajustar su ponderación. Sin em-
bargo, su presencia directa ofrece una visión general sobre el peso que tiene sobre cada vecino la administración local. 
Obviamente, a mayor presupuesto, menor libertad económica, pues mayor será la necesidad de ingresos municipales.

Indicador 2. Endeudamiento. Se asigna un 12,5% de la puntuación a este indicador básico, subiendo ligeramente su 
ponderación a partir de esta edición. En España no hay una correlación tan directa como cabría desear entre la deuda de 
un ayuntamiento y el esfuerzo fiscal de sus residentes, al intervenir niveles superiores de administración. Sin embargo, un 
ayuntamiento muy endeudado y uno poco endeudado afectan de forma diferente al grado de libertad económica porque 
muchas decisiones vendrán condicionadas por la deuda. El criterio seguido es: a mayor deuda, menor libertad económica.

Indicador 3. Morosidad. Se asigna un 2,5% de la puntuación total a este indicador, reduciendo su peso al haber 
ido mejorando esta variable en general (pese a ello, persisten algunos casos deplorables). La morosidad tiene una 
incidencia directa sobre la actividad económica local, perjudicando sobre todo a las empresas más vulnerables y a sus 
trabajadores, así como a los autónomos. A mayor morosidad, menor libertad económica.

Indicador 4. Empresas. Se asigna un 2,5% de la puntuación total al volumen de empresas con domicilio en el mu-
nicipio, siempre proporcionado a la población y aplicando además una corrección adicional por extensión del término 
municipal. Como en el caso anterior, se ha reducido el peso del indicador para no sobreponderarlo, sobre todo al 
extenderse el índice, ya desde 2019, a ciudades pertenecientes a áreas metropolitanas de las grandes urbes. En todo 
caso, un alto número de empresas domiciliadas es indiciario de una buena libertad económica.

Indicador 5. Subvenciones. Se asigna un 7,5% de la puntuación total al gasto por habitante en subvenciones munic-
ipales de todo tipo (sociales, culturales, asociativas u otras). Toda subvención es riqueza que el ayuntamiento expropia 
y reasigna a su criterio, lo que reduce el nivel de libertad económica. Este es uno de lo grandes problemas de nuestros 
municipios y hemos elevado ligeramente su peso en el total del índice. A mayor volumen de subvenciones, siempre en 
proporción a la población de la ciudad, menor libertad económica.

ÁREA B. MAGNITUD DE LA PLANTILLA MUNICIPAL

En España hemos tenido tradicinoalmente una excesiva contratación municipal, lo que ha encarecido la factura 
fiscal y ha aumentado el endeudamiento. Para evitar una mayor complejidad, no se han tenido en cuenta las posibles 
variaciones de las necesidades de plantilla por la afluencia de visitantes no residentes en la ciudad (por ejemplo, la 
policía local de ciudades turísticas). Esta área consta de tres indicadores: 

Indicador 6. Plantilla total. Se asigna un 8% del total del índice a este indicador, que divide el total de empleados 
municipales, sin distinguir su condición, entre el total de habitantes de la ciudad. A mayor plantilla, más recursos se 
detrae de la economía local y, por tanto, menos libertad económica existe en la ciudad.

Indicador 7. Plantilla policial. Se asigna un 2% adicional, en concreto, a los efectivos de la policía local partidos por 
la población censada, y se aplica un factor de corrección por superficie del municipio. La excesiva dotación de recursos 
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humanos a las policías locales reduce la libertad económica por detraer recursos y aumentar la capacidad sancionadora 
en materias como el tráfico, el estacionamiento y el desarrollo de determinados negocios.

Indicador 8. Gasto salarial. Se asigna un 10% a este indicador principal, que refleja de manera directa el coste que 
tiene para los vecinos de una ciudad la plantilla municipal entera. A mayor gasto en salarios, menor libertad económica.

ÁREA C. INTERVENCIONISMO ECONÓMICO MUNICIPAL

Los ayuntamientos pueden optar por favorecer la libertad económica o por intervenir en la economía. Estos dos 
indicadores van orientados a aprehender la situación de cada ciudad:  

Indicador 9. Empresas municipales. Se aumenta hasta el 8% la ponderación de este indicador tendencial: el número 
de empresas municipales o participadas por los ayuntamientos, dadas las tendencias opuestas hacia la externalización 
y la remunicipalización. Estas empresas desempeñan funciones que podrían desarrollar agentes económicos libres, 
cuando no entran en competencia con éstos. A mayor número de empresas municipales, menor libertad económica.

Indicador 10. Servicios al ciudadano. Se asigna un 12% del índice a este indicador muy relevante. Se ha medido el 
grado de concesionamiento de los principales servicios al sector privado o, por el contrario, de municipalización de 
los mismos. A mayor municipalización, menor libertad económica. Los servicios analizados son los de alumbrado pú-
blico, recogida de residuos, abastecimiento de agua potable, parques y jardines públicos y tratamiento de residuos.

Se ha asignado el mayor valor a los de recogida de residuos y agua potable, un valor intermedio al de parques 
públicos y un valor inferior al alumbrado y el tratamiento, para reflejar a grandes rasgos la magnitud de cada uno. Sin 
entrar a ponderar por cifra de negocio, se ha analizado si cada servicio es de prestación municipal, privada o mixta, y se 
ha establecido un baremo indicativo del grado de intervencionismo municipal en estos servicios esenciales.

ÁREA D. PRESIÓN FISCAL MUNICIPAL

Como todos los demás impuestos, los municipales detraen recursos de la economía libre y los trasladan a las arcas 
públicas. Se sustituye así millones de decisiones espontáneas de los ciudadanos por decisiones políticas comunes para 

todos ellos. Al margen de la mejor o peor gestión de cada ayuntamiento, los impuestos municipales son una carga para 
los ciudadanos y para las empresas. Una competencia fiscal real entre municipios es un objetivo deseable de la política 
municipal. Como novedad de esta tercera edición, incorporamos el coeficiente de situación del Impuesto de Activi-
dades Económicas, y eliminamos como ingrediente del índice la tasa hotelera, ya que su regulación depende ahora 
principalmente de otras administraciones públicas. Los indicadores empleados, por tanto, son los siguientes:

Indicador 11. Recaudación total. Se asigna un 10% a este indicador, que refleja el monto total recaudado partido 
por la población de la ciudad. A mayor recaudación total por habitante, menor libertad económica.

Indicador 12. Multas y sanciones. Se mantiene la asignación del 1% a este indicador secundario, que refleja la vo-
racidad sancionadora de cada ayuntamiento. A mayor recaudación por multas y sanciones, menor libertad económica.

Indicador 13. IBI por habitante. Se asigna un 1% del índice a este dato tendencial, ya que puede verse afectado por 
las diferencias en cuanto al predominio del alquiler o la compra. Se ha sumado la recaudación por todas las clases de 
IBI y se ha partido por la población. A mayor IBI por habitante, menor libertad económica.

Indicador 14. Tipo del IBI. Se asigna un 7,5% del total al tipo impositivo urbano del Impuesto de Bienes Inmuebles, 
que es materia clara de decisión de cada consistorio, pero se reduce ligeramente para dar cabida al IAE a partir de esta 
edición. A más elevado el tipo del IBI, menor libertad económica.

Indicador 15. IVTM. Se asigna un 1% al Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica, reduciendo su impacto en el 
conjunto del índice para dar cabida al IAE. Se ha hallado la media aritmética de todos los tramos del impuesto para los 
turismos. A mayor impuesto, menor puntuación. 

Indicador 16. IAE. Se asigna un 7,5% a este nuevo indicador que refleja la carga impositiva de las empresas en 
función de la categorización zonal decidida (coeficiente de situación). A mayor tributación, menor puntuación.

Indicador 17. Zona azul. Se mantiene la asignación de un 2% del total a este indicador. A mayor precio por hora de 
estacionamiento en zona azul, menor libertad económica.

Una vez asignada la puntuación a todos los indicadores para todas las ciudades (ochocientas cincuenta asignaciones), 
se computa el índice conforme a los porcentajes indicados, ordenando las cincuenta ciudades de esta tercera edición 
por su grado de libertad económica, conforme a la siguiente tabla:
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Una vez más, lamentablemente, las dos primeras categorías quedan desiertas. De igual manera, quedan vacías las dos 
últimas. Sólo tres ciudades obtienen la etiqueta de “libertad económica moderada”, y otras treinta aprueban (“libertad 
económica aceptable”). Suspenden esta vez, al obtener menos de cincuenta puntos, dieciséis ciudades, de las que quince 
reciben la etiqueta de “libertad económica insuficiente” y una la de “deficiente” al no superar ni cuarenta puntos.

Debemos señalar que la opacidad de bastantes ayuntamientos es un reto al realizar el estudio. Además, sería de 
gran utilidad contar con datos homogéneos para incluir en su formulación elementos como el tiempo de espera al 
solicitar licencias municipales, especialmente para construir y para abrir un negocio, el tiempo de demora en la devo-
lución de avales en la construcción o el perjuicio municipal a la economía colaborativa. Incluimos a título meramente 
informativo, sin computar para el Índice, una tabla del tiempo de espera estimado para obtener licencias de obras en 
algunas ciudades significativas.

PUNTOS CATEGORÍA CIUDADES EN 2020 CIUDADES EN 2019

85-100 Libertad Económica Plena 0 0

70-85 Libertad Económica Satisfactoria 0 0

60-70 Libertad Económica Moderada 3 3

50-60 Libertad Económica Aceptable 30 28

40-50 Libertad Económica Insuficiente 16 17

30-40 Libertad Económica Deficiente 1 2

15-30 Libertad Económica Muy Deficiente 0 0

0-15 Libertad Económica Inexistente 0 0

El ILECE permite comparar la evolución de las cincuenta mayores ciudades desde 2019, y de la mayoría de ellas 
desde la primera edición (2018), que midió las treinta mayores urbes. Estas son nuestras conclusiones para 2020:
1. La situación general sigue ofreciendo mucho espacio de mejora. Como país, España ocupa un lugar mediocre y 

recibe la etiqueta de “moderadamente libre” en el Índice de Libertad Económica internacional. No es de extrañar, 
por tanto, que los diecisiete millones de vecinos de una de las cincuenta ciudades más pobladas sufran también de 
una libertad económica municipal francamente mejorable. Se observa cierta mejora en varias de las ciudades que 
peor estaban, pero el panorama es desolador: una de cada tres grandes ciudades suspende en libertad económica.

2. El diferencial es relevante. Cabe añadir que se mantiene e incluso aumenta muy ligeramente el diferencial de 
libertad económica entre la primera ciudad (Alicante) y la última (Marbella), que es de 23,85 puntos sobre cien 
frente a los 23,48% del año pasado. 

3. Se confirma la relevancia del tamaño de las ciudades. En general, aunque con excepciones, las ciudades más 
grandes suelen tener un mal desempeño en el ILECE. Las tres únicas ciudades que obtienen la calificación de 
“moderada libertad económica” están entre doscientos mil y trescientos cincuenta mil habitantes. Las mayores 
ciudades españolas siguen suspendiendo o aprobando por escaso margen.

4. No parece darse correlación con la riqueza regional. El grado de libertad económica municipal no parece guardar 
una correlación apreciable con los niveles regionales de renta ni con la competitividad fiscal de cada comunidad 
autónoma, que la Fundación calcula anualmente mediante su Índice Autonómico de Competitividad Fiscal (IACF). 
La situación de cada ciudad es, por lo tanto, producto de las políticas adoptadas por su consistorio.

5. El color político influye poco. Como en 2018 y 2019, constatamos la escasa correlación entre la ideología de cada 
equipo de gobierno municipal y el desempeño de la ciudad en materia de libertad económica. En algunos aspectos, 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES
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como la tendencia a remunicipalizar servicios, sí se observa un mayor intervencionismo por parte de las formaciones 
políticas del flanco más izquierdista del espectro político, pero es reducido el peso en el conjunto de indicadores. 

6. El gasto público municipal requiere un fuerte correctivo. La libertad económica de nuestras ciudades, sobre todo 
de las más grandes, se ve menoscabada por una administración local excesiva. Cada vecino paga cientos de euros 
al año (en algunos casos, más de quinientos) sólo para costear los salarios de los empleados municipales. El dato 
de presupuesto partido por población es escandaloso y la deuda municipal sigue siendo un problema generalizado.

7. La presión fiscal municipal es muy alta. Los ayuntamientos cuestan demasiado a los vecinos. Una familia tipo de 
cuatro miembros paga de media más de mil seiscientos euros anuales a su ayuntamiento.

8. La voracidad recaudadora extrema las sanciones. Es deplorable que se pague en multas y sanciones de todo tipo 
una cifra que representa entre un cinco y un diez por ciento de lo que el vecino paga en impuestos al propio 
ayuntamiento. No es exagerado afirmar que las multas se han convertido en un impuesto más.

9. Hay que devolver los servicios a la sociedad civil. A igualdad de condiciones, las ciudades que externalizan los 
servicios suelen salir mejor paradas en otros indicadores del ILECE. La municipalización de los servicios les resta 
profesionalidad e incrementa sus costes, al no darse incentivos económicos correctos y sí incentivos espurios.

10. A mayor libertad económica, más empresas, actividad y empleo. Se observa una tendencia general a que se 
domicilien más empresas en aquellas ciudades donde la puntuación general del resto de indicadores es más alta.

Recomendaciones generales para todos los Ayuntamientos
Mejoras en materia de reducción del gasto público y del endeudamiento municipal

Unas cuentas saneadas y unos ayuntamientos austeros generan prosperidad para todos

Amortizar con la mayor celeridad toda la deuda pública municipal posible, con el objetivo final de deuda cero en el hori-
zonte de una legislatura. Establecer mecanismos propios adicionales de contención.

Reducir sustancialmente el gasto público municipal, y principalmente contener la contratación de personal, amortizar 
puestos y externalizar los servicios, empezando por los de mayor coste salarial. Contener el crecimiento de la policía local.

Reducir o idealmente eliminar todas las partidas de subvenciones, así como el gasto impropio de la administración local. 
Implantar la autoexigencia de pago muy rápido a proveedores del Ayuntamiento.

Mejoras en la fiscalidad municipal
Menos impuestos para que haya más dinero en el bolsillo de los vecinos y en la actividad económica local

Reducir, aprovechando en su totalidad el margen legal disponible en cada caso, los impuestos y tasas que pesan sobre veci-
nos y empresas, y preferir la aplicación de tasas a la de tributos. Reducir sustancialmente todas las sanciones municipales.

Promover la cesión de tributos autonómicos y centrales a la Administración local, pero con la correspondiente capacidad 
decisoria para facilitar la competencia fiscal entre los municipios, al menos dentro de unos márgenes como los que ya exis-
ten entre las comunidades autónomas. La autonomía fiscal de los municipios es esencial para afianzar su competitividad.

Mejoras en la profesionalización de servicios y en la renuncia al intervencionismo
Unos servicios de calidad sólo pueden prestarlos empresas especializadas, profesionales y competitivas

Desmunicipalizar y externalizar los servicios esenciales, sobre todo los más importantes, para que los vecinos se beneficien 
de su ejecución por parte de empresas profesionales y especializadas, e introducir todos los elementos posibles de compe-
tencia por zonas o periodos o mediante otros mecanismos, introduciendo criterios de comparación efectiva.

Cerrar o poner en venta las empresas municipales. El Ayuntamiento, como cualquier nivel del Estado, nunca puede ser  
un buen empresario al no producirse los incentivos económicos precisos. Estas empresas son además focos de opacidad.

Evitar toda forma de injerencia municipal en la economía, y especialmente las normas que persiguen perjudicar formas 
emergentes de interacción económica, sobre todo en la economía colaborativa.

A la izq., el Ayuntamiento de Alicante, ciudad
que encabeza el ILECE en su edición de 2020.
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ILECE 2020
TABLA GENERAL Y RECOMENDACIONES PARA CADA CIUDAD

1 ALICANTE

Puntuación: 62,07   |   Sube dos centésimas y mantiene el liderato
Libertad económica: moderada.

• Alicante aún tiene margen en su coste total, y debe mantener su bajo nivel de deuda.
• Hay espacio de mejora en atracción de empresas revisando los coeficientes de situación del 

IAE, indicador en el que la ciudad se ve superada por bastantes otras.
• Puede mejorar eliminando subvenciones y externalizando más los servicios, y también tiene 

margen de mejora si reduce la recaudación por multas y sanciones y, sobre todo, el tipo del IBI.
• La plantilla y su coste en salarios presentan bastante margen de maniobra para elevar la 

libertad económica en esta ciudad.

2 ALMERÍA

Puntuación: 61,73   |   Sube 0,66 puntos y mantiene el segundo puesto
Libertad económica: moderada.

• Hay un margen considerable para reducir el coste total por habitante y la deuda pública.
• La ciudad genera o atrae proporcionalmente pocas empresas y puede mejorar en este terreno 

por la vía de los coeficientes de situación del IAE.
• Presenta un alto nivel de subvenciones que necesita reducir.
• Almería tiene bastante margen de mejora reduciendo su carga fiscal y especialmente el IBI. 

Debe reducir sus efectivos policiales y contener el gasto general en salarios.

3 VIGO

Puntuación: 61,37   |   Sube 1,55 puntos y dos puestos
Libertad económica: moderada (en la edición anterior, aceptable). 

• El bajo endeudamiento debe mantenerse, y el coste general del ayuntamiento debe reducirse.
• La generación/atracción de empresas es baja y el IAE tiene mucho margen de mejora.
• Es demasiado alto el coste salarial del personal en proporción a la población
• Son excesivos los efectivos policiales en comparación con otras ciudades.
• El tipo impositivo del IBI neecsita bajar considerablemente. El IVTM tiene margen de mejora.

4 SANTA CRUZ DE TENERIFE

Puntuación: 59,09   |   Sube 0,46 puntos y tres puestos
Libertad económica: aceptable.

• Hay bastante margen para mejorar en el coste total del ayuntamiento partido por población.
• Se puede mejorar revisando los coeficientes de situación del IAE y el tipo del IBI.
• Es necesario reducir la concesión de subvenciones de todo tipo.

5 OVIEDO

Puntuación: 58,22   |   Sube 0,81 puntos y tres puestos
Libertad económica: aceptable.

• Esta ciudad debe mejorar en su contención de la deuda y reducir el coste municipal total.
• La atracción o generación de empresas es mejorable y en sus coeficientes de situación del IAE 

existe amplio margen para reducir la carga fiscal que pesa sobre las empresas ovetenses.
• También la carga fiscal municipal que soportan los particulares debe reducirse, y en concreto 

es necesario revisar a la baja el tipo impositivo del IBI.
• La partida de subvenciones municipales requiere un fuerte recorte. 
• Hay margen de mejora en la externalización de los servicios municipales.



18 Índice de Libertad Económica de las Ciudades Españolas 2020 Índice de Libertad Económica de las Ciudades Españolas 2020 19

Fundación para el Avance de la Libertad Aitor Carmona

6 CASTELLÓN

Puntuación: 58,03   |   Baja dos puntos y tres puestos
Libertad económica: moderada.

• La ciudad puede mejorar reduciendo su gasto público y conteniendo su endeudamiento.
• Son excesivos el tipo del IBI, el IVTM y la recaudación tanto por impuestos como por sanciones.
• Hay espacio de mejora mediante la reducción de la plantilla municipal y de su coste. 

7 ALBACETE

Puntuación: 57,96   |   Baja 0,70 puntos y pierde un puesto
Libertad económica: aceptable.

• Albacete debe atraer empresas, y tiene margen en los coeficientes de situación del IAE.
• La externalización de servicios debe mejorar. La plantilla es excesiva y puede recortarse.

8 MÁLAGA

Puntuación: 57,79   |   Sube 3,36 puntos y gana seis puestos
Libertad económica: aceptable.

• Reducir la deuda, mejorar el IAE y bajar la tasa de aparcamiento son los consejos específicos.

9 FUENLABRADA

Puntuación: 56,45   |   Baja cinco centésimas pero gana tres puestos 
Libertad económica: aceptable.

• Fuenlabrada debe externalizar más sus servicios municipales. 
• Hay mucho espacio de mejorar en la reforma de los coeficientes de situación del IAE.
• La plantilla tiene espacio para la reducción, y debe bajar el gasto en salarios municipales.

10 SAN CRISTÓBAL DE LA LAGUNA

Puntuación: 55,45   |   Sube 3,34 puntos y trece puestos
Libertad económica: aceptable.

• El coste general del ayuntamiento es excesivo, y su deuda tiene espacio de mejora.
• Hay que reducir la carga tributaria en IBI, IVTM e IAE mediante su coeficiente de situación.

11 PAMPLONA

Puntuación: 55,27   |   Baja 2,04 puntos y pierde dos puestos
Libertad económica: aceptable.

• Es preciso externalizar más los servicios, reducir el coste de aparcamiento y las sanciones.
• Hay mucho margen de mejora en la excesiva plantilla (sobre todo policial), y en su elevado coste.

12 GIJÓN

Puntuación: 54,52   |   Sube 0,46 puntos pero baja cuatro puestos
Libertad económica: aceptable.

• Gijón debería esforzarse más en reducir su deuda municipal..
• La ciudad necesita atraer y generar más empresas mejorando la aplicación del IAE.

13 MURCIA

Puntuación: 54,44   |   Sube 2,71 puntos y gana doce puestos
Libertad económica: aceptable, obtuvo la calificación de insuficiente en 2018.

• Murcia podría generar más actividad económica, y puede revisar para ello el IAE.
• Es muy necesario avanzar en la externalización de servicios municipales.
• El tipo del IBI es elevado. Por otro lado, es posible mejorar algo la morosidad municipal.
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14 ELCHE

Puntuación: 54,33   |  Baja 2,93 puntos y pierde cuatro puestos
Libertad económica: aceptable.

• El IBI es excesivo, y en el IVTM y los coeficientes de situación del IAE hay margen de mejora.
• Elche puede mejorar su posición conteniendo la plantilla y el coste salarial de su personal.

15 CARTAGENA

Puntuación: 53,98   |   Sube 2,20 puntos y gana nueve puestos
Libertad económica: aceptable.

• El mayor espacio de mejora está en la carga fiscal y en el coste salarial de la plantilla.

16 DONOSTIA / SAN SEBASTIÁN

Puntuación: 53,85   |   Sube 5,76 puntos y gana dieciocho puestos 
Libertad económica: aceptable (en la edición anterior, insuficiente).

• El coste del ayuntamiento partido por habitante es altísimo y merece una reflexión profunda.
• El IVTM es excesivo. La plantilla es alta, sobre todo la policial, y el coste en salarios muy elevado.

17 SABADELL

Puntuación: 53,62   |   Baja 0,48 puntos y pierde dos puestos
Libertad económica: aceptable.

• El coste general del ayuntamiento por población es muy elevado, y la deuda debe reducirse.
• La carga fiscal municipal debe reducirse en general.
• Hay espacio amplio de mejora reduciendo plantilla y el coste de la misma en salarios.
• Es necesario externalizar servicios municipales y reducir el coste de la zona azul.

18 A CORUÑA

Puntuación: 53,58   |   Baja 6,27 puntos y pierde catorce puestos
Libertad económica: aceptable.

• El ayuntamiento es demasiado costoso en proporción a su población.
• La ciudad necesita externalizar más sus servicios municipales, y reducir la morosidad.
• El IBI y el IAE son demasiado altos. La voracidad sancionadora debe remitir. 
• La plantilla municipal tanto general como de la policía local es demasiado grande.

19 TORREJÓN DE ARDOZ

Puntuación: 53,52   |   Sube tres puntos y doce puestos
Libertad económica: aceptable.

• El municipio necesita amortizar deuda.
• La alta carga fiscal (IBI, IAE e IVTM) y el alto gasto en subvenciones merecen una reflexión. 

20 BADAJOZ

Puntuación: 53,44   |   Baja 1,88 puntos y pierde siete puestos
Libertad económica: aceptable.

• Badajoz presenta un tipo impositivo excesivo en el Impuesto de Bienes Inmuebles.
• La ciudad necesita externalizar más los servicios municipales a los vecinos.

21 MÓSTOLES

Puntuación: 53,39   |   Sube 2,53 puntos y gana ocho puestos
Libertad económica: aceptable.

• Alto coste/habitante, deuda mejorable y una fuerte presión fiscal son los ámbitos de mejora.
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22 PALMA DE MALLORCA

Puntuación: 53,00   |   Sube 5,88 puntos y dieciséis puestos
Libertad económica: aceptable (en la edición anterior, insuficiente).

• Hay bastante margen para reducir el coste del municipio por población y amortizar deuda.
• Se debe externalizar servicios y existe espacio para la bajada de la presión fiscal municipal.

23 CÓRDOBA

Puntuación: 52,77   |   Baja 4,26 puntos y doce puestos
Libertad económica: aceptable.

• El coste del ayuntamiento por población es excesivo. Es necesario amortizar bastante deuda.
• Córdoba debe reducir el tipo del IBI, mejorar el IAE y reducir su morosidad.

24 BADALONA

Puntuación: 52,71   |   Sube 1,40 puntos y tres puestos
Libertad económica: aceptable.

• Badalona tiene margen de reducción de su deuda. También de las subvenciones municipales.
• La ciudad tiene un serio problema de morosidad. La carga fiscal municipal es excesiva.
• Es preciso externalizar mucho más los servicios municipales.

25 ALCALÁ DE HENARES

Puntuación: 52,17   |   Baja 1,37 puntos y pierde ocho puestos
Libertad económica: aceptable.

• Esta ciudad debe reducir gasto público y deuda. 
• Alcalá de Henares necesita externalizar más los servicios municipales a los vecinos.

26 LEGANÉS

Puntuación: 51,57   |   Sube 4,83 puntos y gana trece puestos
Libertad económica: aceptable (en la edición anterior, insuficiente).

• Leganés debe externalizar más sus servicios municipales.
• El tipo del IBI aplicado debe reducirse y los coeficientes de situación del IAE pueden auydar a la 

actividad económica en la ciudad. La morosidad del ayuntamiento debería corregirse.

27 VALLADOLID

Puntuación: 51,34   |   Sube 2,82 puntos y gana seis puestos
Libertad económica: aceptable (en la edición anterior, insuficiente).

• Hay un claro exceso de subvenciones municipales.
• Es necesario externalizar más los servicios municipales.
• La ciudad tiene una plantilla exagerada y, consiguientemente, un elevado gasto en salarios.

28 TERRASSA

Puntuación: 51,29   |   Baja ocho centésimas y pierde dos puestos
Libertad económica: aceptable.

• El volumen y el coste de la plantilla municipal tienen mucho espacio de mejora.
• Todos los impuestos municipales de Terrassa son excesivos.

29 SANTANDER

Puntuación: 51,21   |   Sube 0,13 puntos pero pierde un puesto
Libertad económica: aceptable.

• Es necesario externalizar mucho más los servicios municipales a los santanderinos.
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30 DOS HERMANAS

Puntuación: 50,86   |   Baja 1,29 puntos y ocho puestos
Libertad económica: aceptable.

• Dos Hermanas debe externalizar servicios municipales y reducir su abultada plantilla.

31 LAS PALMAS DE G. CANARIA

Puntuación: 50,20   |   Baja 2,91 puntos y doce puestos
Libertad económica: aceptable.

• Aunque haya acabado con el endeudamiento, el coste del ayuntamiento es excesivo.
• La ciudad debe corregir sus elevados impuestos (IBI e IAE) y reducir las subvenciones.
• La morosidad está fuera de toda lógica. Los servicios municipales deben externalizarse.

32 GETAFE

Puntuación: 50,11   |   Sube 3,88 puntos y nueve puestos
Libertad económica: aceptable (en la edición anterior, insuficiente).

• Getafe necesita externalizar servicios, reducir plantilla y reducir la morosidad municipal.

33 VITORIA / GASTEIZ

Puntuación: 50,08   |   Baja 2,08 puntos y once puestos
Libertad económica: aceptable.

• Es imperativo reducir el altísimo coste del ayuntamiento para los vecinos de Vitoria.
• Las subvenciones que concede este ayuntamiento son excesivas.
• El IVTM y la tasa de aparcamiento deben bajar sustancialmente.
• El ayuntamiento debe reducir significativamente su gasto en salarios de la plantilla.

34 ZARAGOZA

Puntuación: 49,28   |   Baja 3,34 puntos y catorce puestos
Libertad económica: aceptable (en la edición anterior, aceptable).

• La deuda debe reducirse. La partida municipal de subvenciones debe bajar..
• La ciudad debe mejorar sus coeficientes de situación para el IAE.
• Zaragoza tiene una excesiva cantidad de empleados municipales.

35 SALAMANCA

Puntuación: 48,41   |   Baja seis décimas y pierde tres puestos
Libertad económica: insuficiente.

• Es preciso reducir la carga fiscal general que aplica el ayuntamiento a los salmantinos.

36 BILBAO

Puntuación: 48,17   |   Baja 4,94 puntos y dieciocho puestos
Libertad económica: insuficiente (en la edición anterior, aceptable).

• El coste del ayuntamiento partido por población es de los más altos de España y debe disminuir.
• Bilbao debe reducir sus empresas públicas y externalizar más los servicios municipales.
• La plantilla municipal y su coste en salarios requieren un fuerte recorte.

37 L’HOSPITALET DE LLOBREGAT

Puntuación: 47,16   |   Baja 0,55 puntos y dos puestos
Libertad económica: insuficiente.

• Las subvenciones que concede este ayuntamiento son excesivas.
• La carga fiscal municipal a empresas y particulares es demasiado alta.
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38 SEVILLA

Puntuación: 46,59   |   Baja once centésimas pero gana dos puestos
Libertad económica: insuficiente.

• El coste del ayuntamiento partido la población del municipio arroja un dato muy mejorable.
• El IBI que pagan los sevillanos es excesivo y debe reducirse. 
• La morosidad municipal tiene que bajar.
• Es necesario cerrar o vender empresas públicas.
• Los sevillanos necesitan que se externalice la prestación de los servicios municipales.
• Sevilla tiene un alto volumen de plantilla y necesita reducirla o al menos contenerla.
• Como consecuencia de lo anterior, la partida de salarios es excesiva.

39 LOGROÑO

Puntuación: 46,47   |   Baja 4,26 puntos puntos y pierde nueve puestos
Libertad económica: insuficiente (en la edición anterior, aceptable).

• Es preciso externalizar servicios.
• Logroño necesita reducir la concesión municipal de subvenciones.
• Es necesario bajar el IBI que pagan los vecinos de Logroño.

40 BURGOS

Puntuación: 46,43   |   Sube 2,80 puntos y gana tres puestos
Libertad económica: insuficiente.

• El ayuntamiento les sale demasiado caro a los burgaleses y debe contener su gasto público.
• La ciudad debe esforzarse mucho más en reducir la deuda municipal.
• Burgos debe desprenderse de empresas municipales.
• Es importante que el ayuntamiento burgalés proceda a externalizar servicios municipales.
• La recaudación municipal tanto por impuestos como por multas es excesiva.
• Hay espacio de mejora en la carga fiscal a empresas y particulares, sobre todo en el IBI.

41 MADRID

Puntuación: 45,88   |   Baja 1,53 puntos y pierde cinco puestos
Libertad económica: insuficiente.

• El coste del ayuntamiento sigue siendo excesivo y la deuda es un serio problema de Madrid.
• La ciudad debe reducir considerablemente sus partidas de subvenciones de todo tipo.
• La externalización de servicios es insuficiente y debe profundizarse en ella.
• La voracidad sancionadora de la capital sigue siendo un problema grave.
• Madrid tiene espacio de mejora en cuanto al IAE por la vía de los coeficientes de situación.
• La plantilla municipal es exagerada y el coste salarial que implica debe reducirse.

42 VALENCIA

Puntuación: 44,53   |   Baja seis décimas pero conserva el mismo puesto
Libertad económica: insuficiente.

• El ayuntamiento cuesta demasiado a los valencianos. Amortizar deuda debe ser prioritario.
• Es preciso deshacerse de empresas municipales y externalizar los servicios a los vecinos.
• Valencia adolece de un altísimo gasto en subvenciones municipales que debe corregirse.
• La carga fiscal a empresas y particulares es excesiva, y en especial el tipo del IBI debe bajar.
• Hay espacio de mejora en cuanto a la plantilla municipal y su coste salarialpara los valencianos.

43 ALCORCÓN

Puntuación: 44,06   |   Sube 3,68 puntos y gana cuatro puestos
Libertad económica: insuficiente.

• El alto coste del ayuntamiento partido por población es un serio problema de Alcorcón.
• La deuda municipal requiere un serio esfuerzo de amortización.
• Alcorcón necesita externalizar los servicios municipales que reciben los vecinos.
• El ayuntamiento debe reducir su morosidad en los pagos a proveedores.
• Alcorcón necesita repensar su enfoque en materia de IAE para facilitar la actividad económica.
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44 HUELVA

Puntuación: 43,82   |   Sube 1,98 puntos y gana un puesto
Libertad económica: insuficiente.

• Su alto coste por habitante, su endeudamiento y la alta carga tributaria lastran a esta ciudad. 
• Huelva debe corregir su morosidad y contener o reducir la plantilla municipal.

45 LLEIDA

Puntuación: 42,75   |   Sube 0,56 puntos y pierde un puesto
Libertad económica: insuficiente.

• El coste general del ayuntamiento y su deuda municipal requieren reformas.
• Lleida presenta una plantilla excesiva y auténtica voracidad fiscal contra vecinos y empresas.

46 TARRAGONA

Puntuación: 42,46   |   Sube 3,69 puntos y gana tres puestos
Libertad económica: insuficiente (en la edición anterior, deficiente).

• Es un ayuntamiento carísimo en proporción a la población, y debe corregir también su deuda.
• La carga fiscal es altísima. La plantilla municipal es abultadísima y su coste es excesivo.

47 BARCELONA

Puntuación: 42,36   |   Baja 4,95 puntos y pierde diez puestos
Libertad económica: insuficiente.

• El altísimo coste y endeudamiento del ayuntamiento barcelonés están fuera de toda lógica. 
• Las subvenciones son desproporcionadas. Urge externalizar servicios municipales.
• La carga fiscal en IBI e IAE es altísima. La tasa de la zona azul también debe reducirse.

48 GRANADA

Puntuación: 42,14   |   Sube 1,95 puntos pero mantiene el mismo puesto
Libertad económica: insuficiente

• Granada presenta un alto coste por habitante y una deuda que requiere esfuerzos de ajuste.
• Es necesaria la externalización de servicios municipales. Las multas y sanciones son excesivas.
• El ayuntamiento debe corregir su problema de morosidad en el pago a proveedores.
• Granada tiene una plantilla excesiva y un alto coste salarial que requiere ajustes.

49 JEREZ DE LA FRONTERA

Puntuación: 40,68   |   Baja 0,32 puntos y pierde tres puestos
Libertad económica: insuficiente.

• El fortísimo endeudamiento es el principal problema y requiere medidas drásticas.
• La insistencia en no externalizar los servicios y las abultadas subvenciones lastran a Jerez.
• La carga tributaria a particulares y empresas es excesiva. El coste de la zona azul, también.
• La morosidad extrema del ayuntamiento perjudica gravemente la libertad económica en Jerez.

50 MARBELLA 

Puntuación: 38,22   |   Pierde 0,35 puntos y sigue cerrando el índice.
Libertad económica: deficiente.

• El coste de este ayuntamiento en proporción a su población se sale de cualquier gráfica.
• La voracidad fiscal ocasiona una recaudación (partida por población) desproporcionada.
• La recaudación por multas y sanciones es excesiva.
• El gasto municipal en subvenciones está fuera de toda lógica.
• Es necesario externalizar mucho más los servicios municipales.
• La plantilla municipal es extraordinariamente grande y requiere un fuerte ajuste.

NOTA: las subidas y bajadas significativas se deben en parte a las mejoras metodológicos introducidas en la edición de 2020.
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TABLA DE PUNTUACIÓN POR ÁREAS

CIUDAD (por ranking 2020) LIBERTAD ECONÓMICA RANKING TOTAL ILECE ÁREA A ÁREA B ÁREA C ÁREA D

Alicante Moderada 1 62,07 26,60 9,17 13,29 13,01

Almería Moderada 2 61,73 21,54 9,83 15,93 14,43

Vigo Moderada 3 61,37 26,61 10,99 13,28 10,49

Santa Cruz de Tenerife Aceptable 4 59,09 22,04 10,36 11,12 15,59

Oviedo Aceptable 5 58,22 20,60 12,19 13,53 11,92

Castellón Aceptable 6 58,03 20,97 9,71 17,12 10,22

Albacete Aceptable 7 57,96 20,24 9,80 13,52 14,39

Málaga Aceptable 8 57,79 23,35 10,24 10,52 13,68

Fuenlabrada Aceptable 9 56,45 21,15 10,76 9,80 14,74

S. Cristóbal de La Laguna Aceptable 10 55,45 20,76 10,70 9,68 14,31

Pamplona Moderada 11 55,27 21,28 7,40 10,40 16,18

Gijón Aceptable 12 54,52 20,59 12,94 6,80 14,19

Murcia Aceptable 13 54,44 23,09 10,08 9,08 12,18

Elche Aceptable 14 54,33 21,63 8,84 13,28 10,57

Cartagena Aceptable 15 53,98 20,35 10,16 11,60 11,87

CIUDAD (por ranking 2020) LIBERTAD ECONÓMICA RANKING TOTAL ILECE ÁREA A ÁREA B ÁREA C ÁREA D

Donostia/San Sebastián Aceptable 16 53,85 18,53 7,97 11,60 15,75

Sabadell Aceptable 17 53,62 19,11 9,45 11,48 13,58

A Coruña Aceptable 18 53,58 20,73 8,32 11,84 12,69

Torrejón de Ardoz Aceptable 19 53,52 19,48 9,58 10,88 13,58

Badajoz Aceptable 20 53,44 20,90 10,88 9,68 11,98

Móstoles Aceptable 21 53,39 19,85 8,70 11,12 13,72

Palma de Mallorca Aceptable 22 53,00 19,42 9,82 10,64 13,11

Córdoba Aceptable 23 52,77 18,92 9,20 11,00 13,64

Badalona Aceptable 24 52,71 20,24 11,83 8,72 11,92

Alcalá de Henares Aceptable 25 52,17 19,37 5,69 13,04 14,08

Leganés Aceptable 26 51,57 20,24 8,43 7,52 15,38

Valladolid Aceptable 27 51,34 19,08 7,82 11,60 12,84

Terrassa Aceptable 28 51,29 19,89 9,81 10,52 11,08

Santander Aceptable 29 51,21 20,20 9,43 8,12 13,45

Dos Hermanas Aceptable 30 50,86 22,24 8,81 6,08 13,75

Puntuación máxima de cada área del ILECE 2020
Área A: desempeño económico   30 puntos A mejor desempeño, mayor puntuación.
Área B: magnitud de la plantilla   20 puntos A menor plantilla y coste, mayor puntuación.
Área C: intervencionismo económico 20 puntos A menor intervencionismo, mayor puntuación.
Área D: presión fiscal    30 puntos A menor carga fiscal, mayor puntuación.

NOTA: en algún caso el tercer decimal, no visible, puede provocar que la suma de las áreas varíe en una centésima del total presentado.



Índice de Libertad Económica de las Ciudades Españolas 2020 3332 Índice de Libertad Económica de las Ciudades Españolas 2020

Fundación para el Avance de la Libertad

CIUDAD (por ranking 2020) LIBERTAD ECONÓMICA RANKING TOTAL ILECE ÁREA A ÁREA B ÁREA C ÁREA D

Las Palmas de Gran Canaria Aceptable 31 50,20 17,67 10,01 9,68 12,84

Getafe Aceptable 32 50,11 20,80 8,05 7,28 13,98

Vitoria / Gasteiz Aceptable 33 50,08 18,10 7,43 10,16 14,39

Zaragoza Insuficiente 34 49,28 14,32 8,47 12,20 14,29

Salamanca Insuficiente 35 48,41 19,89 9,46 7,88 11,19

Bilbao Insuficiente 36 48,17 17,18 7,80 8,96 14,22

L'Hospitalet de Llobregat Insuficiente 37 47,16 17,53 9,23 10,16 10,23

Sevilla Insuficiente 38 46,59 21,70 7,33 5,84 11,72

Logroño Insuficiente 39 46,47 17,75 9,42 6,68 12,62

Burgos Insuficiente 40 46,43 17,57 10,00 5,84 13,01

Madrid Insuficiente 41 45,88 17,42 7,85 11,00 9,61

Valencia Insuficiente 42 44,53 17,59 8,56 7,04 11,34

Alcorcón Insuficiente 43 44,06 14,51 9,01 6,92 13,62

Huelva Insuficiente 44 43,82 15,84 7,27 9,68 11,03

Lleida Insuficiente 45 42,75 17,89 6,74 10,16 7,95

Tarragona Insuficiente 46 42,46 17,41 6,19 9,92 8,94

Barcelona Insuficiente 47 42,36 15,54 12,19 7,28 7,35

Granada Insuficiente 48 42,14 16,24 6,70 7,52 11,68

Jerez de la Frontera Insuficiente 49 40,68 8,03 11,34 9,44 11,86

Marbella Deficiente 50 38,22 18,68 6,08 7,88 5,58

GRADO DE 
LIBERTAD

ECONÓMICA

CIUDADANOS RESIDENTES EN
 LAS CIUDADES DE LA

CATEGORÍA

PORCENTAJE QUE REPRESENTAN 
DE LA POBLACIÓN DE LAS
CIUDADES ANALIZADAS

PORCENTAJE QUE REPRESENTAN 
DE LA POBLACIÓN TOTAL

ESPAÑOLA

LIBERTAD
MODERADA 828.784 4,78% 1,76%

LIBERTAD
ACEPTABLE 7.197.815 41,49% 15,28%

LIBERTAD
INSUFICIENTE 9.176.978 52,90% 19,48%

LIBERTAD
DEFICIENTE

143.386 0,83% 0,30%

POBLACIÓN 
ILECE 2020 17.346.963 100% 36,83%

RESTO DE LA 
POBLACIÓN 29.753.433 ------ 63,17%

El ILECE 2020 mide y clasifica el grado de libertad económica municipal de los vecinos de las cincuenta ciuda-
des más pobladas, lo que totaliza casi un 37% de la población españolas, más de diecisiete millones de personas. 
Aunque las ciudades que “aprueban” son mayoría, la presencia entre éstas últimas de todas las grandes capitales 
hace que más de nueve millones de españoles soporten ayuntamientos con un mal desempeño a la hora de generar 
libertad económica en sus ciudades. Son más de la mitad de la población medida y un 20% del total de España.

TABLAS ADICIONALES Y GRÁFICA DE EVOLUCIÓN
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GRÁFICA DE EVOLUCIÓN PARA UNA SELECCIÓN
DE CIUDADES (2018-2020)

CIUDADES QUE MÁS AVANZAN EN
LIBERTAD ECONÓMICA (2019-2020)

CIUDADES QUE MÁS RETROCEDEN EN
LIBERTAD ECONÓMICA (2019-2020)

1. Palma de Mallorca 5,88 1. A Coruña / La Coruña -6,27

2. Donostia / San Sebastián 5,76 2. Barcelona -4,95

3. Leganés 4,83 3. Bilbao -4,94

4. Tarragona 3,69 4. Córdoba y Logroño -4,26

5. Alcorcón 3,68 5. Zaragoza -3,34

En la página izquierda presentamos la evolución a lo largo de las tres ediciones publicadas del ILECE para una 
selección de diez ciudades particularmente representativas por su población o por su desempeño especialmente 
positivo o negativo. Se observa una tendencia general de las ciudades a mantenerse dentro de una franja más o 
menos estable de libertad económica, sin que las fluctuaciones resulten demasiado importantes en una u otra di-
rección. No parece previsible, por lo tanto, una subida o bajada abrupta de una cantidad significativa de ciudades.

Sin embargo, al avanzar la legislatura municipal iniciada en 2019, se irá observando el efecto de las políticas 
municipales decididas por los equipos de gobierno nuevos, en aquellas ciudades donde se ha producido un cambio 
de orientación. También la crisis derivada de la pandemia de Covid-19 tendrá sin duda un efecto sobre una parte 
nada desdeñable de los indicadores básicos que tomamos en consideración para elaborar el índice. Por último, la 
introducción de ciertas mejoras metodológicas en esta tercera edición podría estirar en algún caso la mejora o el 
empeoramiento observado desde la edición anterior. En la tabla de abajo presentamos las cinco ciudades que más 
avanzan y las cinco que más retroceden en el ILECE 2020 respecto a la edición anterior.

La próxima edición permitirá ya contar con un recorrido mínimo de tres años para todas las ciudades, y de cuatro 
para las treinta más pobladas (que fueron las medidas en la edición de 2018).
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LAS LICENCIAS, UNA TRABA INJUSTA

Un año más, se ha intentado obtener información homogénea en 
materia de licencias para comparar las cincuenta ciudades. Sin em-
bargo, la opacidad general de los ayuntamientos todavía no permite 
introducir en el índice un indicador estable que mida la celeridad, la 
complejidad o el coste de los principales tipos de licencias. La forma 
farragosa y poco intuitiva en que se brinda al público muchos de los 
datos necesarios para analizar el desempeño municipal no consigue 
ocultar que los ayuntamientos son, en general, obstáculos a la activ-
idad económica. Para infinidad de ciudadanos es un calvario obtener 
una simple licencia para abrir un negocio o para construir. 

En la tabla adjunta se puede observar algunos datos consultados 
(sin valor oficial) sobre el tiempo estimado que le lleva a un ciudadano 
conseguir una licencia de obras, en alrededor de un tercio de las ciu-
dades que son objeto del ILECE. Si, como creemos, el tiempo medio 
general supera el medio año y se aproxima más al año completo, el 
resultado es una grave merma de la libertad económica de los vecinos. 
Es sencillamente intolerable que en algunas de nuestras grandes ciu-
dades, tan costosas en impuestos para sus habitantes, puedan produ-
cirse demoras como estas. Si el retraso en las licencias de obras es tan 
alto, el de apertura de negocios va en paralelo. Es una práctica habitual 
indicarle verbalmente al empresario “usted vaya abriendo, que el per-
miso ya llegará: asuma la multa por adelantarse como un coste más”.

TIEMPO ESTIMADO PARA
LA OBTENCIÓN  DE UNA 

LICENCIA DE OBRAS

1 a 3 meses Dos Hermanas

3 a 6 meses

Córdoba
Fuenlabrada

Málaga
Valencia
Vitoria

6 a 9 meses

Alcalá de Henares
Getafe

Móstoles
Torrejón de Ardoz

9 a 12 meses

Barcelona
Leganés
Madrid
Murcia
Oviedo

1 año o más Palma de Mallorca
Zaragoza

FUENTES CONSULTADAS

La investigación se ha realizado entre marzo y mayo de 2020, 
asignándose un total de ochocientas cincuenta puntuaciones.
Para la elaboración del índice se ha consultado abundantemente 
el Coste Efectivo de los Servicios de las Entidades Locales (CESEL). 
Junto al CESEL, la otra gran fuente de datos ha sido el sitio web de 
cada ayuntamiento, así como los portales de transparencia. De 
esta fuente se ha obtenido también la información sobre planti-
llas municipales, ordenanzas fiscales y precios públicos.

Aunque la gran mayoria de los datos utilizados para la ela-
boración del Índice son de carácter oficial, se ha recurrido oca-
sionalmente a fuentes privadas de reconocido prestigio como la 
Asociación de Trabajadores Autónomos (ATA), Foro-Ciudad.com 
o el Real Automóvil Club de España (RACE).

Por último, algunos datos proceden de determinadas fuentes 
públicas u oficiales adicionales, como el Caib.es (para las Islas Ba-
leares) o el ranking tributario de los municipios españoles que 
ofrece la Administración local madrileña a través del portal de 
Internet Madrid.es.

En el sitio web de la Fundación para el Avance de la Libertad 
se publica, junto al presente informe, un listado de las fuentes 
utilizadas con los correspondientes hipervínculos para facilitar la 
consulta de datos.
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La Fundación para el Avance de la Libertad es a la vez un 
think tank y un vivero de organizaciones de activismo en la 
sociedad civil. Tiene su sede en Madrid y es miembro de la 
Red Atlas, que agrupa a unas quinientas entidades similares 
de un centenar de países. Su misión es promover el avance 
de la Libertad en todos sus aspectos y el éxito de las organi-
zaciones y entidades que la impulsan y defienden.

La Fundación publblica libros e informes, y mantiene 
colecciones propias en dos editoriales. Entre los principa-
les títulos publicados destacan Manual libertario (José Luis 
Montesinos), Inclinado a la Libertad (Louis Carabini), Adiós 
al Estado-nación (Juan Pina) o La tiranía de los imbéciles 
(Carlos Prallong). Entre los informes de investigación com-
parativa sobre el estado de la Libertad, destacan los índi-
ces mundiales de Libertad Moral y de Libertad Electoral. En 
España, la Fundación publica también, desde 2017, el Ín-
dice Autonómico de Competitividad Fiscal, de periodicidad 
anual. Como incubadora de organizaciones de activismo en 
la sociedad civil, la Fundación colabora con entidades como 
la Unión de Contribuyentes, la Asociación para la Reforma 
de las Pensiones o Students for Liberty.

La Fundación se financia exclusivamente con aportacio-
nes voluntarias privadas. Para incorporarte a los Amigos de 
la Fundación o hacer una donación: www.fundalib.org

LA FUNDACIÓN, EL AUTOR Y EL COMITÉ DEL ILECE

Aitor Carmona es colaborador de la Fundación y gra-
duado en Ciencias Políticas por la Universidad Carlos III 
de Madrid, y se ha especializado en las áreas jurídica y de 
teoría política. Su investigación académica se ha centrado 
en el pensamiento de Mill, Heidegger o Schopenhauer. Es 
Máster en Dirección de Empresas, y trabaja en una con-
sultora privada de ámbito internacional. Ha participado en 
las ediciones de 2018 y 2019 del Índice de Libertad Econó-
mica de las Ciudades Españolas (ILECE) y asume en 2020 la 
función de investigador principal.

El Comité del ILECE se constituye en 2020 y consta del 
propio investigador principal y de las siguientes personas 
adicionales por orden alfabético de sus apellidos:

Alejandro Mulet, máster en administración de empre-
sas, coautor de las ediciones anteriores del ILECE. 

José Antonio Peña-Ramos, profesor de Ciencias Políti-
cas de la Universidad de Granada, miembro del Consejo de 
la Fundación y director de otro de sus índices de libertad. 

Juan Pina, secretario general de la Fundación y respon-
sable de su línea de índices comparativos de libertad.

Óscar Timón, economista e informático, coordinador 
de las ediciones anteriores y presidente del nuevo Comité 
del ILECE desde 2020.

http://www.fundalib.org


El Índice de Libertad Económica de las Ciudades Españolas (ILECE) tuvo un impacto con-
siderable en sus ediciones de 2018 y 2019,  y alcanza ahora su tercera edición tras obtener 
en 2020 el prestigioso Europe Liberty Award en el marco del Liberty Forum 2020 organizado 
en Kiev (Ucrania) y telemáticamente. La Fundación espera que esta nueva edición del ILECE 
sea de utilidad para quienes toman las decisiones políticas en el ámbito municipal, para los 
medios y para el mundo académico.

Aunque la capacidad normativa de la Administración local sea inferior a la de otros nive-
les de gobierno, los ayuntamientos influyen también, y de forma frecuentemente decisiva, 
en el clima de libertad económica que disfrutan los vecinos de cada ciudad y las empresas 
que en ella se establecen. Así, a igualdad de las demás condiciones, serán más atractivas 
para residir y emprender aquellas ciudades que cuenten con un presupuesto austero y una 
deuda municipal baja o inexistente, y que apuesten con firmeza por contener la contrata-
ción y el gasto, manteniendo reducida la presión fiscal.

De la misma manera, será determinante también para la libertad económica local la 
externalización de los principales servicios municipales, garantizando así su prestación por 
parte de empresas especializadas y suficientemente profesionales, e introduciendo ade-
más, en lo posible, criterios de competencia o, cuando menos, de comparación. Mediante 
diecisiete indicadores quedan configuradas las cuatro áreas de desempeño, siempre con 
datos de los propios ayuntamientos o de otras fuentes oficiales o de reconocido prestigio. 
Un año más, se presenta un conjunto de conclusiones y recomendaciones tanto generales 
como para cada una de las cincuenta ciudades analizadas.

BAJO LOS AUSPICIOS DE:EDITA: CON EL APOYO DE

A mayor libertad económica, ciudades más prósperas.


