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El pasado 11 de mayo el Gobierno aprobó el Real 
Decreto-ley “para garantizar los derechos laborales de 
las personas dedicadas al reparto en el ámbito de las 
plataformas digitales”. En definitiva, la conocida mediá-
ticamente como la Ley “Rider”.

Este Decreto-ley modifica el Estatuto de los Trabaja-
dores introduciendo la Disposición adicional vigesimo-
tercera por la que se presume la laboralidad en el ámbito 
de las plataformas digitales de reparto, cerrando puer-
tas a empresas como Glovo  o Uber eats, entre otras. 

El decreto entrará en vigor el 30 de agosto de este 
mismo año, dejando, previsiblemente, sin estos ingresos 
a muchos de los, hasta ahora, autónomos que realizaban 
esta actividad de forma complementaria. Sin embargo, 
en este informe no analizaremos el impacto económico 
sino la situación legislativa previa, la situación en otros 
Estados y destacaremos algunas conclusiones.

Antes de la reforma

Hasta la fecha los riders, dados de alta como autóno-
mos, firmaban con la empresa un contrato de prestación 
de servicios profesionales y si el trabajador obtenía el 75% 
de sus ingresos a través de la empresa se pasaba a un con-
trato para la realización de actividad profesional como tra-
bajador autónomo económicamente dependiente.

Tras varias sentencias a favor y otras tantas en contra 
de las empresas de delivery, en los diferentes Juzgados 
de Instancia y Tribunales de Justica de las Comunidades 

elección del trabajador, una automática en la que 
se asigna al repartidor un pedido, el cual puede 
rechazar manualmente o un sistema manual en 
el que el repartidor elige los pedidos entre una 
serie de opciones.

3.	 Una vez aceptado el pedido tiene que entregarlo 
tal y como el cliente lo haya demandado, aunque 
existe la posibilidad de rechazarlo sin penaliza-
ción alguna asignándose a otro rider, y si surgen 
dudas debe ponerse directamente en contacto 
con el cliente para solventarlas. 

4.	 Las empresas de delivery suelen articular cate-
gorías entre los riders. En el caso de GLOVO hay 
tres, basadas en tres factores: la valoración del 
cliente; la eficacia demostrada en los últimos 
pedidos y la realización de estos en las horas 
punta. Existe además una penalización cuando 
el repartidor no está operativo en la franja ho-
raria seleccionada. Los repartidores con mejor 
puntuación y categoría tienen como ventaja la 
preferencia en el acceso a los recados.

5.	 El cobro se efectúa cada 15 días percibiendo el 
repartidor una cantidad por pedido  y otra por ki-
lometraje y tiempo de espera.

Además, el trabajador no está obligado a justificar 
las ausencias ante la empresa ni a dedicarse de forma 
exclusiva, pudiendo contratar con terceros del mismo o 
diferente sector. Los riders corren con los gastos que se 

Autónomas, el pasado 25 de septiembre de 2020, el Tri-
bunal Supremo sentó línea doctrinal que vino a definir que 
existe relación laboral  entre las empresas y los riders y 
que las primeras deberán contratar a los segundos.

En el ordenamiento español, para saber si hay rela-
ción de laboralidad hay que observar si se cumplen las 
notas de laboralidad del artículo 1 del Estatuto de los 
Trabajadores: voluntariedad; dependencia; retribución; 
personal y ajenidad. Con el avance tecnológico, las 
nuevas formas de trabajar y el aumento de la dificultad 
para determinar la relación laboral, el Tribunal Supremo 
decidió en 2015 que para determinar si se dan las no-
tas de laboralidad se deberían aplicar al caso concreto 
utilizando la técnica indiciaria, es decir, “identificando 
los indicios favorables y contrarios a la existencia de un 
contrato de trabajo”, teniendo en cuenta sobre todo las 
notas de dependencia y ajenidad. 

Antes de pasar a ver sobre qué argumentos resolvió 
el Supremo, haremos un repaso por el método de trabajo 
de las empresas de delivery, centrándonos en el caso de 
GLOVO y en la demanda que sentó doctrina:

1.	 El trabajador define en la app móvil de la compa-
ñía la franja horaria en la que desea trabajar, eli-
giendo libremente el horario y horas de trabajo.

2.	 Cuando lo desea, el rider activa la opción de 
“disponible” en la app y, a continuación, le lle-
gan pedidos en su franja horaria y geográfica. 
Los pedidos se pueden aceptar de dos formas a 

desprendan de la actividad como: línea móvil; reparacio-
nes del vehículo o gasolina entre otros.

Teniendo todo esto en cuenta, el Tribunal valoró si 
se daban los indicios de laboralidad en las notas de de-
pendencia y ajenidad.

La nota de dependencia se define como la subordi-
nación al poder de organización y dirección del empre-
sario. Algunas de las características esenciales de esta 
nota son el derecho del empresario a la determinación 
de los horarios, el poder disciplinario y el sometimiento 
a las órdenes e instrucciones. Así la sentencia ya men-
cionada encontró hasta ocho indicios que indican que 
existe dependencia entre la empresa y los riders, prin-
cipalmente:

•	 Franja horaria condicionada. El Tribunal consi-
deró que la mayor puntuación otorgada a los riders que 
trabajaban en los horarios de mayor demanda supone 
un condicionamiento que, incluso, puede dejar fuera a 
los repartidores que no se ajusten a ese horario al tener 
una menor puntuación.

•	 Valoración del consumidor. La Sentencia consi-
dera que el sistema de puntuación se nutre en parte de 
la valoración de los clientes lo que constituye un siste-
ma de control de la actividad productiva lo que supone, 
según una sentencia del mismo Tribunal en 1999, un in-
dicio favorable a la existencia de un contrato de trabajo.

•	 Geolocalización mediante GPS. El máximo órga-
no del poder judicial entiende que la geolocalización es 
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un sistema de control que muestra un relevante indicio 
de dependencia.

•	 Instrucciones sobre cómo realizar la prestación 
del servicio. El Supremo defiende que GLOVO imponía 
unas reglas precisas al establecer el plazo máximo para 
hacer la entrega y la forma de dirigirse al usuario, ade-
más de prohibirles utilizar distintivos corporativos.

•	 Causas justificadas de resolución por incumpli-
miento contractual. El contrato suscrito entre GLOVO y 
las partes contemplaba hasta tres causas de despido 
incluidas en el Estatuto de los Trabajadores.

•	 Otros indicios señalados son: la entrega de una 
tarjeta de crédito para hacer compras a usuarios, la com-
pensación económica por tiempo de espera y el manejo 
de la información necesaria para la gestión del sistema 
de negocio.

La ajenidad por su parte implica que los riesgos y 
venturas derivados de la prestación del servicio estén 
atribuidos al empresario. Al respecto la sentencia deter-
minó que GLOVO tomaba todas las decisiones comer-
ciales (el precio; la forma de pago y la remuneración 
del rider). Determinó también que existe ajenidad en los 
frutos pues GLOVO se apropia directamente del resulta-
do de la prestación de trabajo, no existiendo acuerdo de 
los riders con los comercios ni con los clientes. Según 
el Tribunal también había ajenidad en los medios, pues, 
aunque los riders aportaran móvil y vehículo, el medio 
de producción esencial en la actividad es la plataforma 

digital. Por último, hay que señalar que el Tribunal halló 
un indicio contrario a la existencia de la relación de la-
boralidad en la ajenidad en los riesgos, pues los riders 
asumían frente al cliente los daños y pérdidas que su-
friera el producto.

Un fenómeno mundial

Las nuevas empresas de delivery son solo una par-
te de lo que se ha denominado economía colaborativa. 
Este nuevo modelo de negocio que tiene en su ADN el 
uso de la tecnología está acabando con otros modelos, 
dejándolos obsoletos.

Este nuevo modelo empresarial ha traído consigo 
una revolución en la forma de entender el trabajo y, como 
es normal, el derecho positivo se ha quedado atrás. Se 
han dibujado unos modelos laborales dualistas y cerra-
dos, y ni políticos ni juristas saben muy bien cómo enca-
jar el modelo laboral de estas empresas en los estancos 
moldes del presente. 

La situación descrita en el epígrafe anterior, preludio 
de la ley aprobada a mediados de mayo por el Gobier-
no de España, es una de las muchas batallas políticas 
y legales a las que están teniendo que enfrentarse las 
empresas de delivery. 

Sin ir más lejos, a finales de febrero de este año la 
justicia italiana exigió la contratación de más de sesenta 
mil trabajadores de estas plataformas, junto a una san-
ción de setecientos treinta y tres millones de euros.

Alemania, no ha puesto en marcha ninguna legislación 
específica sobre el tema, sino que simplemente el Minis-
terio de Trabajo y Asuntos sociales se ha manifestado a 
favor de que las empresas de delivery asuman una mayor 
responsabilidad y protección social con los trabajadores.

La que sí tiene legislación es Francia, que en octubre 
de 2020 aprobó el Decreto sobre cómo aplicar la res-
ponsabilidad social de las plataformas de vinculación 
electrónica, lo que permite a estas empresas elaborar 
un estatuto opcional generando una tercera vía.

Tanto en estos países, los principales del entorno 
europeo, como en tantos otros, ha habido voces y pro-
puestas para todos los gustos: mantener a los riders 
como autónomos; darles libertad de elección; terceras 
vías legislativas o el inmovilismo ante un fenómeno que 
seguro revolucionará más sectores que el de las entre-
gas a domicilio. 

Conclusión: El derecho, siempre por detrás de la realidad

Desde una perspectiva netamente libertaria, la res-
puesta a la relación laboral entre riders y empresarios es 
fácil y rápida, pasa por acabar con el corsé que suponen 
las legislaciones laborales a la innovación y al progre-
so, también de los modelos de trabajo. Las legislaciones 
tienen un claro efecto congelador y no es menos en lo 
referente al mundo laboral, un mercado que esta cam-
biando a pasos agigantados y donde la división capita-
lista/proletario ya no es tan clara como antes.

El ejecutivo español decidió el pasado 11 de mayo 
dar carpetazo al debate sobre la relación laboral entre 
empresas de delivery y riders. Lo hizo con el apoyo de 
sindicatos y CEOE a través de un decreto-ley de dos ar-
tículos, cuando no existía ni extraordinaria ni urgente 
necesidad en una edición más de las campañas publici-
tarias y de marketing a las que nos tienen acostumbra-
dos. La sentencia del Tribunal Supremo dejaba la puerta 
abierta para que las empresas ajustaran y flexibilizaran 
aún más las condiciones para así encajar en las exigen-
cias del alto Tribunal, el nuevo decreto, no.

Se podría discutir si la doctrina del Tribunal Supre-
mo sobre las notas de laboralidad y su aplicación a este 
caso es correcta o no, pero lo cierto es que el debate 
debe estar en cómo se va a dar respuesta a esta nueva 
realidad económica que en superar la situación concre-
ta, implicando a todo un modelo de negocio con las más 
diversas aplicaciones.
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Sobre la Fundación para el Avance de la Libertad
 
La visión que inspira a la Fundación para el Avance de la Libertad (Fundalib) es la de unas 

sociedades humanas prósperas, organizadas mediante el orden espontáneo de la cultura y 
del mercado, y respetuosas de la libertad individual de todos sus integrantes. Esta visión se 
concreta en la siguiente declaración de misión, que es también un llamamiento a cuantos 
quieran unirse a nosotros en este esfuerzo: "Nuestra misión es promover el avance de la Li-
bertad individual humana en todos sus aspectos y el éxito de las organizaciones y entidades que la impulsan y defienden".

En desarrollo de su misión, esta fundación libertaria organiza eventos y publica libros, informes y otros documentos 
así como material audiovisual. En particular, edita índices comparativos sobre la situación de la libertad en diversos 
ámbitos temáticos y geográficos. La revista mensual AVANCE de la Libertad llega a miles de lectores todos los meses. 
Los representantes de la Fundación participan en todo tipo de actos y en los medios de comunicación. Los proyectos 
de la Fundación han recibido diversos premios europeos y mundiales. La Fundación forma parte de la Red Atlas, que 
agrupa a los institutos de pensamiento liberales clásicos y libertarios en todo el mundo.

Corren tiempos difíciles para la Libertad de todos. Necesitamos tu apoyo. Hazte Amigo de la Fundación y suscríbe-
te a nuestros proyectos y a la revista en patreon.com/fundalib o haz una donación en fundalib.org/don/

Ética financiera. Para la investigación y 
para la publicación de este informe no se 
ha gastado dinero del contribuyente ni se 
ha aceptado subvenciones estatales. Si 
deseas realizar una donación para apo-
yar a la Fundación, por favor escanea el 
código QR o visite www.fundalib.org/don, 
o bien la página de la Fundación Patreon: 
www.patreon.com/fundalib. 

Atlas Network. La Fundación se enorgu-
llece en formar parte de la Red Atlas, una 
plataforma compuesta por unos quinien-
tos think tanks de un centenar de países 
que trabajan por la libertad tanto econó-
mica como personal. Para más informa-
ción, por favor visite el sitio web de la Red: 
www.atlasnetwork.org

Propiedad intelectual. Esta obra se publica 
bajo la licencia de Creative Commons "CC Attri-
bution-NoDerivatives 4.0 International" (CC BY-
ND 4.0). Se permite expresamente la reimpre-

sión y reedición del contenido para cualquier fin en tanto no se modifique 
ni rehaga y siempre que se acredite la autoría, así como la condición de 
la Fundación para el Avance de la Libertad como entidad editora. Toda 
cita del presente informe deberá ser fiel y estar correctamente contex-
tualizada. Toda mención digital deberá llevar el correspondiente enlace 
de hipertexto a la versión digital presente en el sitio web de la Fundación.
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c/ Marqués de la Ensenada, 14, 1º 15, 28004 Madrid (España).
www.fundalib.org  |  contacto@fundalib.org
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NOTAS

1.	 El objeto social de GLOVOGLOVO APP 23, S.L es “la 
explotación de aplicaciones informáticas de servi-
cios de recadero con facultad de adquisición de bie-
nes cuenta ajena, actuando como comisionista, así 
como la realización de la actividad de intermediario 
en la contratación de transporte de mercancías por 
carretera en concepto de agencia de transporte, 
transitario, almacenista u operador logístico”.

2.	 Aunque las partes hayan suscrito un contrato que 
excluye la relación de laboralidad, tanto el Estatuto 
de los Trabajadores como la jurisprudencia han de-
terminado que la relación de laboralidad está deter-
minada por el contenido real de la relación y no por 
la apariencia de ésta.

3.	 El repartidos puede apelar la penalización si se debe 
a una causa justificada.

4.	 En la empresa GLOVO, la cantidad abonada por el 
cliente por pedido es de 2,75€ de los cuales el rider 
obtiene 2,50€ en concepto de cantidad por pedido 
quedando 0,25 céntimos para GLOVO por pedido.

5.	 Causas justificadas de resolución incluidas en los 
contratos: retraso continuado en la prestación del 
servicio; realización deficiente o defectuosa de los 
servicios y ofensas verbales o físicas a usuarios, 
proveedores o terceros.

http://patreon.com/fundalib
http://www.fundalib.org/don/
http://www.fundalib.org/don
http://www.patreon.com/fundalib


INFORMES DE LA FUNDACIÓN

La línea de publicaciones Informes de la Fundación persigue el objetivo de tratar de manera 

sucinta todo tipo de cuestiones específicas que resultan relevantes a la causa de la libertad, con 

una extensión limitada y un lenguaje divulgativo. Los autores son especialistas en las diversas 

áreas y cuestiones, que abordan desde una perspectiva favorable a las ideas de la libertad. 

RIDERS: AUTÓNOMOS O EMPLEADOS

En este informe, Federico López Abalo trata una cuestión de la máxima actualidad tras la 

aprobación, en mayo de 2021, de la reforma legislativa que modifica el estatuto jurídico de los 

repartidores que operan haciendo uso de plataformas informáticas (apps). El autor aborda el 

problema desde una perspectiva jurídica y teniendo en cuenta la situación comparada en otros 

países de nuestro entorno europeo. La tecnología ha puesto a prueba la vieja división entre 

trabajadores por cuenta propia y por cuenta ajena. Es una división obsoleta, prolongada únicamente 

por quienes mantienen una visión intervencionista sobre la actividad económica de las personas. 

Muy probablemente, la nueva normativa española impuesta por el gobierno de Pedro Sánchez no 

será el camino que emprendan en los próximos años las sociedades avanzadas, incluida la nuestra.

www.fundalib.org


