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Si Ucrania fue la primera noticia de 2022, quizá Molda-
via debería haber sido la segunda. Durante toda la invasión 
rusa a Ucrania, el Estado moldavo ha tenido unos setecien-
tos mil cruces de frontera desde su vecino ucraniano. Sin 
perjuicio de posteriores regresos, es una cifra digna de 
tener en consideración para un país cuya población, inclu-
yendo la zona rebelde de Transnistria, apenas supera los 
dos millones y medio. Incluso sin la histórica movilización 
de las autoridades y de la población moldava, hay varios 
intereses en choque que reproducen una dinámica similar 
a los del Euromaidán ucraniano. Dentro de las tortuosas 
fronteras conviven una región rebelde, una autonomía con 
posibilidad de secesión, un aparato político con fuertes 
tintes oligárquicos, la sociedad más pobre de Europa con-
tinental, una altísima corrupción estructural y los intereses 
encontrados de Rusia, Ucrania, la UE, los EE.UU. y Rumanía.

Moldavia, como ente político y posteriormente como 
Estado, debe mucho al choque de nacionalismos ruso-ru-
mano. Originalmente parte de uno de los tres principados 
de habla rumana, junto con Valaquia y Transilvania, Mol-
davia, fue particionada tras la Guerra Ruso-Turca de 1812. 
Para el nacionalismo rumano, es el principado de Esteban 
el Grande, cuya parte sur jugó un papel clave en la unifica-
ción y cuya mitad norte se unió a Rumanía en 1918. Los 
esfuerzos recientes de memoria histórica omiten que la 
Besarabia rumana (1918-40/1941-44) vivió entre el ultra-
nacionalismo, el centralismo extremo, el Estado perma-
nente de sitio y el antisemitismo, incluyendo crímenes de 
guerra y genocidios, así como la brutal ocupación rumana 
de Transnistria (1941-44).  

cía del Partido de los Comunistas de Moldavia (en el poder 
entre 2001 y 2009). Voronin trató de mantener una relación 
relativamente equilibrada entre bloques. Aunque nominal-
mente comunista, era propicio a un acercamiento moldavo 
a la UE, sin perder su relación tradicional con el Kremlin.

Los sucesos de Abril de 2009, en los que murieron dos 
jóvenes moldavos y varios fueron sometidos a un duro tra-
to en comisaría —en un clima general de no aceptación de 
los resultados de las elecciones generales y de disturbios, 
popularmente conocido como la "Revolución Twitter"—, 
pusieron fin a la era Voronin y abrieron la época de acer-
camiento explícito a la UE. Cabe destacar el paréntesis de 
la presidencia de Igor Dodon (2016-20), cuya elección di-
recta, la primera desde 1996, lanza un aviso. No obstante, 
Dodon tuvo que cohabitar con un gobierno pro-UE. De 2009 
a 2012 se da un bloqueo presidencial hasta que se recu-
pera la elección presidencial directa en detrimento de la 
designación parlamentaria. La voluntad de cumplir con el 
acervo comunitario —que hasta la invasión rusa de Ucrania 
y la designación de Moldavia como Estado candidato de la 
UE parecía no ser correspondida—, junto con los sacrificios 
impuestos a la población moldava, incluyendo el encareci-
miento de los productos de primera necesidad, hacen que 
la visión pro-UE no esté tan consolidada como parece.

El actual binomio Sandu-Gavrilița (presidenta-prime-
ra ministra) representa a una élite política alineada con 
Bruselas, pero la pervivencia de posiciones pro-Kremlin o 
neutralistas (la primera etiqueta se ajusta probablemente 
más a la situación actual), es algo que Chișinău no pue-
de soslayar. La ya perdida, aunque parcialmente integrada, 

Por el lado ruso, Moldavia es una de las primeras pre-
sas que, en los albores de su nacionalismo, pudo arrancar 
al Imperio Otomano. En fechas más recientes, una de las 
dos primeras intervenciones internacionales destinadas a 
demostrar el poderío ruso, pese a la difícil situación de los 
años noventa, se dió en Moldavia. Evidentemente, el relato 
nacionalista ruso omite la imposición de la lengua rusa, la 
creación de una lengua "moldava" que es perfectamente 
inter-inteligible con el rumano, el rediseño de las fronteras 
moldavas durante la etapa soviética y la deportación ma-
siva de la población rumano-hablante a Siberia y Asia Cen-
tral en varias oleadas entre 1940 y 1953.

La salida de Moldavia de la URSS, como la de los Esta-
dos bálticos y con una inicial inclinación al unionismo con 
Rumanía, hizo saltar las alarmas, primero de Transnistria y 
Gagauzia y posteriormente del propio Kremlin. La Guerra 
de Transnistria acabó con una derrota gubernamental mol-
dava, y la Federación Rusa salvó algo de su reputación de 
gran potencia. La consecuencia directa fue la pérdida de 
facto de casi toda la industria moldava y de casi un quinto 
de su población, así como la continuidad del 14 Ejército de 
Guardias ruso. Surgió entonces la visión "moldovista" de 
neutralidad perpetua y federalismo asimétrico con opción 
de secesión para Gagauzia.

En el panorama político moldavo, las fuerzas unionistas 
o pro-rumanas, parcialmente tocadas desde las elecciones 
parlamentarias de 1994, pasan a la práctica irrelevancia 
tras la derrota de Mircea Snegur en las elecciones presi-
denciales de 1996. El breve interludio agrarista precedió a 
la etapa de Vladimir Voronin en la presidencia y a la prima-

Transnistria —cuya última solución federal fue propuesta 
en 2003 y descartada por el gobierno moldavo— mantiene 
relaciones amistosas con el Kremlin, aunque no siempre 
correspondidas: por ejemplo su reconocimiento sigue pen-
diente, como también la concesión de la ciudadanía rusa.

La Comunidad Autónoma de Gagauzia, compuesta por 
población de lengua túrquica que habita en el sur de Mol-
davia, no alberga una posición abiertamente pro-Kremlin 
pero sí es escéptica ante una posible unificación ruma-
no-moldava y ejercería en tal caso su exit option consti-
tucionalmente reconocida. Adicionalmente, dada la pola-
rización que ha sufrido la sociedad moldava desde 2009 y 
su recrudecimiento desde el 24-F, la tercera posición con-
traria a Chișinău es quizá la más peligrosa: el euroescepti-
cismo y el agotamiento bélico que puede traducirse en un 
voto de castigo y que varía en función del entorno. Aunque 
las legislativas tocan en 2025, dado el historial reciente de 
Moldavia, la guerra en el país vecino y los escándalos de 
corrupción, puede haber adelanto electoral y, también, pue-
de haber conflicto violento: puede haber ballots y bullets.

Para ello, el Kremlin no ha dudado en agitar el fantasma 
del irredentismo rumano, dando a entender que la mano 
de Bucarest está preparada para invadir Besarabia o ane-
xionarse Moldavia entera. Esa idea de que Rumanía vaya 
a entrar en guerra no es coherente con la política ruma-
na que siempre ha reconocido a Moldavia. Alega Moscú 
que Bucarest no reconoció las fronteras moldavas hasta 
2010, pero Rumanía ha explicado que ese retraso busca-
ba  no legitimar el Pacto Ribbentrop-Molotov como título 
habilitante de la ocupación de Moldavia por la URSS. El 
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argumento unionista rumano más reciente es la idea de 
"un idioma, dos Estados", o en su versión más radical, la 
del ex presidente rumano Traian Băsescu, "un pueblo, dos 
Estados". De lo único que han dado pruebas tangibles las 
actuales autoridades rumanas es de intentar conceder la 
nacionalidad rumana a título de reparación histórica al ma-
yor número de moldavos posibles, aunque en su retórica 
no desdeñan una futura reunificación en el marco de la UE, 
una vez que Moldavia haya logrado su integración. Y salvo 
pasos simbólicos, como la reciente sesión conjunta de los 
parlamentos rumano y moldavo, no hay un acercamiento 
encaminado a cualquier tipo de conglomerado político.

En 1991 las autoridades rumanas y en especial el pre-
sidente Ion Iliescu, de marcada tendencia pro-Kremlin, se 
cuidaron de no transmitir ninguna señal que pudiese ser 
interpretada como anexionista, nominalmente por respeto 
al Acta Final de Helsinki pero quizá con mayor base en el 
tratado de amistad rumano-soviético de 1991, que Buca-
rest consideró aplicable a la Federación Rusa.

Ni los votantes rumanos ni sus élites políticas han de-
sarrollado un proyecto de unificación ni han dado señales 
de querer recurrir a la vía militar, una opción prácticamente 
imposible por la condición de miembro de la OTAN de Ru-
manía, adscripción que Moldavia nunca ha solicitado para 
ser coherente con su neutralidad, a pesar de la presencia 
de tropas rusas desde 1991. Cuando el Kremlin señala a 
una pretendida influencia rumana en Moldavia omite que 
Rumanía ni siquiera forma parte del grupo 5+2, antiguo en-
cargado de negociar una salida diplomática a la cuestión 
transnistria, pues incluye a Moldavia, Transnistria, Rusia, 

Ucrania y la OSCE como miembros, y a la UE y los EE.UU. 
como observadores. Cuestión distinta sería que, ante una 
hipotética guerra civil en Moldavia o ante una invasión 
rusa para lograr la anexión de Odesa y el cierre de la costa 
ucraniana, Rumanía, en el marco de la OTAN, enviase ar-
mamento o facilitase el paso de voluntarios para defender 
al gobierno moldavo. Ucrania ha propuesto una solución 
radical, que conllevaría un ataque preventivo contra el 14 
Ejército de Guardias de la Federación Rusa y una ocupa-
ción ucraniana de Transnistria. Aunque Moldavia y Ucrania 
han tejido lazos como la organización internacional GUAM 
(Georgia, Ucrania, Azerbaiyán, Moldavia) y aunque en el 
presente tengan intereses en común, no ha habido señales 
de aceptación de esa propuesta por parte de Moldavia.

La reticencia moldava se explica por un posible vuelco 
electoral, por el temor a verse involucrados en una guerra 
con un ejército inadecuado o por un posible conflicto civil 
interno con dos focos, Transnistria y Gagauzia. No obstan-
te, la relación moldavo-ucraniana ha tenido algunos episo-
dios conflictivos no muy conocidos que aconsejarían pru-
dencia por el lado moldavo. Aunque Ucrania se mantuvo 
neutral durante la Guerra de Transnistria, permitió el paso 
de voluntarios ultraderechistas para combatir del lado 
transnistrio. Además, un número considerable de habitan-
tes de Transnistria tienen la ciudadanía ucraniana.

Asimismo, aunque en ciertos asuntos fronterizos 
Ucrania se ha mostrado comprensiva con Moldavia —véa-
se el puerto de Giurgiulești—, en otros, como la carretera 
del pueblo de Palanca, que une Odesa con el Budzhak, se 
ha mostrado dispuesta a aplicar medidas de presión con-

tra Moldavia hasta que ha logrado la cesión de la carre-
tera a Ucrania (y por ello pueblo de Palanca es territorio 
moldavo pero la carretera que lo cruza es propiedad del 
Estado ucraniano). Aunque Ucrania logre reducir la ame-
naza rusa sin coste para Moldavia, sigue siendo un veci-
no de más de veinte veces la población de Moldavia. Las 
autoridades moldavas probablemente tendrían razón en 
actuar con precaución ante el posible coste diplomático 
de lo solicitado por Ucrania.

También hay que destacar el problema de las comuni-
dades ucranianas de lengua rumana. Aunque es un asunto 
que preocupa principalmente a Rumanía y en el que cuenta 
con el respaldo de la UE, no debería ser ajeno a Moldavia, 
siquiera porque actualmente existe un conflicto diplomá-
tico de baja intensidad entre Bucarest y Kyiv debido a que 
Ucrania considera que estas comunidades hablan "molda-
vo". No obstante, iniciativas como el actual grupo de diálo-
go de Odesa, que incluye a Rumanía, Moldavia y Ucrania, 
merecen ser seguidas de cerca.

Varios son los métodos rusos de presión para que 
Moldavia se una al proyecto euroasíatico y no a la UE. El 
principal es la presencia del mencionado 14 Ejército de 
Guardias que actuá, paradójicamente como fuerza de paz 
en un conflicto en el que fue parte. Además, Rusia man-
tiene depósitos de armamento que nutren al gobierno de 
Transnistria. Pero el Kremlin también dispone de instru-
mentos económicos, que, en relación con una sociedad 
como la moldava, no son nada desdeñables. Además de 
la dependencia de las clases más humildes, acrecenta-
da durante el gobierno comunista de 2001-2009, y de la 

impopularidad de las medidas de austeridad del gobier-
no pro-UE, la gran baza del Kremlin son los inmigrantes 
moldavos en Rusia, cuyas remesas son esenciales para 
Moldavia. Rusia es además un gran mercado de expor-
tación para los productos moldavos, principalmente el 
vino. Otra palanca del Kremlin es el suministro de gas 
(desde Rusia) y electricidad (desde Transnistria) a precio 
subvencionado. Moldavia depende casi al completo de la 
importación de estos dos bienes. El gasoducto Iaşi-Un-
gheni y las interconexiones desde Rumanía han ayudado 
a mitigar algo esta dependencia, pero el precio no puede 
competir con el de Rusia. Tanto Rumanía como, especial-
mente, la UE han recurrido a los instrumentos financieros 
para sostener a Moldavia. Gran parte del futuro europeo 
de Moldavia depende de la correcta gestión de los fondos 
de emergencia que le llegarán.

En resumidas cuentas, para lograr su futuro europeo, 
Moldavia se enfrenta a la guerra de agresión y anexión 
lanzada por la Federación Rusa contra su vecino —en la 
cual se puede convertir en un futuro frente, sobre todo por 
los futuros planes de ataque sobre Odesa y Kyiv—, a las 
consecuencias sobre de su propia guerra civil en Transnis-
tria y del conflicto de baja intensidad en Gagauzia, a la de-
pendencia total del gas y de la electricidad anteriormente 
subvencionados por Rusia, al reto de incorporar el acervo 
comunitario, a su dependencia de las remesas exteriores, 
a la llegada de un gran flujo de refugiados ucranianos, a su 
nula capacidad militar y a su corrupción generalizada.

Es una pesada herencia, incluso para un Estado post-
soviético.  
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