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La polémica ha estallado en todo el mundo. En Espa-
fa, la fiscalia, con el apoyo de los dos mayores partidos,
pide que se restrinja el anonimato en las redes sociales.
Los recientes sucesos de Gran Bretafia han marcado un
punto de inflexién en la manera de entender el uso ané-
nimo de estas plataformas. Si bien es legitimo que una
persona auténtica, de carne y hueso, desee actuar en su
comunicacion informal sin revelar su identidad, igual de
legitimo es identificarla cuando se produce un conflic-
to con otra, un altercado o unos disturbios. Ademas, las
plataformas pueden utilizarse para movilizar de manera
rapida y efectiva a segmentos enteros de la poblacion
de un lugar, y eso puede ocurrir de forma pacifica y res-
petuosa con la propiedad ajena y con las leyes, o puede
suceder de forma violenta, destructiva para la propiedad
y quebrantando la ley. Es evidente que el uso de pseudé-
nimos al operar una cuenta en una red social no ampara
el segundo supuesto.

Las normas en Internet deben emular a las de la calle

Se nos ha dicho durante mucho tiempo que Internet,
en lo tocante a normas y comportamientos, ha de emu-
lar la realidad fisica. Lo que es licito en la calle es licito
en la red, y lo que no lo es resulta inadmisible igual en
el ambito fisico que en el digital. Es famoso en Londres
el Hyde Park Corner, donde tradicionalmente cualquier
persona puede subir con un megafono a contar lo que
sea y captar seguidores. El orador normalmente se pre-

senta, y ademas se le ve, se ve que es una personay que
representa a un movimiento, y se ve la masa real que le
apoya, pequena o grande.

La red de absurdo nombre antes llamada Twitter pa-
rece haber escogido la equis, no por sus connotaciones
pornograficas sino por las procesales: la incognita que
expresa en los sumarios judiciales al delincuente de
identidad desconocida. Parece estarse alentando el uso
an6nimo mas que el ejercicio, duro pero honesto, de dar
la cara con nombre y apellidos.

Puede haber anonimato legitimo y necesario. El con-
texto politico de los regimenes totalitarios invita sin
duda a arbitrar medidas de proteccién de la identidad
de los usuarios correspondientes, medidas que también
deben existir a nivel individual para los testigos protegi-
dos y otras personas en cualquier pais. Lo que se esta
cuestionando hoy no es el uso defendible del anonimato
por parte de todos aquellos que realmente lo necesitan
para evitar ser perseguidos por las opiniones que expre-
san. Lo que se cuestiona es el anonimato generalizado
por parte de activistas de extrema izquierda, de extrema
derecha, radicales religiosos, etcétera, para parecer le-
gién cuando en realidad son granjas de bots que auto-
matizan procesos de miles de cuentas, y, desde esa su-
puesta mayoria o amplia minoria, injuriar y amedrentar a
personas 0 grupos, provocar incidentes, alentar delitos
(por ejemplo la toma de edificios y el linchamiento de
sus habitantes en el reciente caso britanico) o hasta in-
citar a cometer insurreccion.
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Las empresas de red social aprovechan el conflicto civil

Las empresas de redes sociales, mas alla del sig-
no politico de sus propietarios y directivos, amparan
esas conductas porque el conflicto genera actividad e
interacciones, y aumenta exponencialmente los datos
de efectividad publicitaria que pueden presentar a sus
anunciantes. Son datos abultados pero muchas veces
carentes de veracidad, porque las redes estan comple-
tamente infestadas de cuentas ficticias automatizadas.
Las granjas de bots no operan sélo por motivos poli-
ticos. Hay quienes las contratan para perjudicar a sus
enemigos en sectores como el futbolistico o en los ne-
gocios donde se da una competencia feroz por la prefe-
rencia de los usuarios. Si la publicidad es legitima, las
“black PR” mediante granjas de bots lanzados a hundir a
la competencia con mensajes inciertos y técnicas espu-
rias de difamacidn, no lo son. Y, desde luego, en politica
es inadmisible el punto al que se esta llegando en buena
parte de Occidente.

La libertad de expresion, piedra angular de la Libertad

La libertad de expresion es la piedra angular de todo
el edificio de libertades. Por eso es preciso cuidar de
ella. No la cuidan quienes abusan deliberadamente del
anonimato “masivo” para crear estados de opinion me-
diante informacioén falsa. Esos estados de opinién nor-
malmente sdélo existen en las cajas de resonancia de

cada “parroquia” ideoldgica, pero estamos viendo como
los mensajes mas delirantes y conspiranoicos, refuta-
dos una y mil veces, adquieren una especial resiliencia
amparandose en la accion anénima automatizada. Los
usuarios que propelen una teoria asi, casi nunca de
forma inocente, casi siempre vinculados con objetivos
politicos concretos, pueden llegar a sacar tres escafos
europeos en Espania, o a provocar el asalto del Capito-
lio, o a incitar en el Reino Unido los peores disturbios
desde hace décadas. Y la injerencia en procesos elec-
torales por esa misma via es infinita. Las granjas rusas
de bots pueden llegar a mover las décimas o puntos de
apoyo electoral que den o quiten el poder a un partido
o a un candidato. Es evidente que algo hay que hacer, y
al mismo tiempo hay que preocuparse porque ese algo
respete la libertad de expresién. Aqui van algunas ideas.

Medidas para un entorno de redes racional y honesto

En primer lugar, las plataformas de red social deben
limpiarse de perfiles ficticios. Cada combinacion de IP y
direccién fisica debe tener un maximo de posibles cuen-
tas asociadas. No es creible que en un piso vivan seres
humanos que gestionen trescientos perfiles. Eso es una
granja. Por otro lado, la inscripcion de una cuenta en una
red, por defecto, debe efectuarse con una identidad real,
y esa identidad real no puede tener mas alla de unos po-
cos alias adicionales, que la plataforma debera revelar en
caso de investigacion policial o infraccién de sus propias




normas. Hay que establecer mecanismos de proteccion
de la identidad para los casos legitimos, y de forma ge-
neral para los paises sometidos a regimenes liberticidas,
custodiando la plataforma las identidades reales.

Por otra parte, el debate sobre si una red social es
asemejable a un medio de comunicacién o no lo es,
debe superarse de una vez reconociendo que si, que
los mismos criterios normativos deben aplicarse a X
0 a Meta que a un grupo de periddicos o televisiones.
Cuando los grandes empresarios del sector de redes,
como Elon Musk, hablan de medios "legacy" y de nuevos
medios, estan sefialando que en realidad lo que hay es
una mutacion del sector mediatico. Por lo tanto, no se
puede establecer varas de medir diferentes para unos
y otros. Ahora bien, esos criterios deben mejorar para
no criminalizar a las empresas por los contenidos firma-
dos. La contraparte de la libertad es la responsabilidad,
y por lo tanto la libertad de expresion no puede quedar
exenta de responsabilizarse de lo expresado. Quien ex-
prese una opinion tiene que responsabilizarse de ella.
Tiene que hacerlo esa persona, no el duefio del blog, de
la plataforma de red social o de la emisora de radio o
el periddico donde se haya publicado. Pero para eso es
necesario que los autores se identifiquen, bien publica-
mente o bien ante la red (en los casos de necesaria y
genuina proteccion de identidad). Al mismo tiempo, y en
sentido contrario, la empresa si debe ser responsable
de los contenidos no firmados, o firmados por perfiles
que resulten ser artificiales. Lo que no puede haber es

un magma de contenidos masivamente presentes, con
las consecuencias sociales que su magnitud genere, a
veces graves, pero de los que absolutamente nadie se
responsabilice jamas.

Finalmente, las plataformas deberian endurecer las
normas relativas al insulto y la vejacién a personas con-
cretas o grupos. Se puede opinar lo que se quiera, pero
una minima educacion y respeto es exigible, ni siquiera
por ley sino por la propia normativa de cualquier red. Es
natural que hoy estén empezando a retirarse anuncian-
tes que no quieren ver su marca inserta en entornos de
absoluta zafiedad, odio, injurias, calumnias burdas y lla-
mamientos incendiarios. Pero esta medida es materia
de autorregulacion, claro esta. Si alguien quiere montar
una red donde la gente se abra cuentas para insultarse
unos a otros, alla él. Eso si, tendra que vigilar y moderar,
porque se produciran sin duda delitos de incitacion a la
comision de todo tipo de desmanes.

Los tres enemigos de las medidas aqui propuestas

Con estas sencillas medidas se acabaria el noventa
por ciento del problema y las redes serian un entorno
comunicacional comodo para los usuarios. Reflejarian
ademas con mayor realismo el sentir de la calle al desa-
parecer los factores de distorsion de la percepcién me-
diante la simulacion de estados de opinién que sélo se
dan en las cdmaras de eco. Seria mucho menos viable la
colusion de directivos de las plataformas con operativos
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de la inteligencia estatal para inducir o reprimir tenden-
cias, percepciones o movimientos espontaneos en la so-
ciedad. Pero estas medidas chocan con tres enemigos.
En primer lugar, los departamentos de explotacién de las
propias plataformas, que temen perder flujo de publico
y argumentos de venta de publicidad si se produce una
drastica reduccién de la conflictividad actual y de la cifra
de usuarios.

En segundo lugar, los politicos refractarios a la li-
bertad de expresion, que buscan ir mucho mas lejos y
estrangular la actividad de los usuarios imponiendo in-
cluso criterios ideoldgicos. En este sentido, la reciente
carta coactiva del eurdcrata Thierry Breton a la red X es
sencillamente intolerable.

Y en tercer lugar, los enemigos de Occidente y de
su sistema de gobernanza, la democracia liberal. Estos
enemigos, tanto internos como externos, han encontra-
do en la agitacion digitalmente inducida una via facil de
promocion de sus intereses por encima de la voluntad
realmente expresada por la ciudadania en las urnas. El
populismo liberticida, en cualquiera de sus presentacio-
nes estético-ideoldgicas, cifra hoy sus expectativas de
crecimiento y de eventual insurreccion en estas plata-
formas, y grita “censura” cuando se habla de algunas
de las medidas expuestas. Lo hace para soliviantar a la
ciudadania y porque sabe que, sin anonimato injustifica-
do y abusivo, sin simular mediante bots una base social
mucho mas amplia de la real, su capacidad de captacion
seria infinitamente menor. No en vano, la Alt-Right sur-

gié en movimientos precursores del actual entorno de
redes, como 4Chan, sin cuyo concurso nunca habria po-
dido distorsionar el Partido Republicano hasta los extre-
mos actuales. Parecida es la dinamica de Ocasio-Cortez
y el sector mas izquierdista del Partido Demdcrata.

Qué es y qué no es censura, y el problema de la colusion
entre plataformas hegeménicas de red y gobernantes

Por ultimo, cabe una reflexién sobre qué es y no es la
censura. En el debate informal se abusa de ese concep-
to. Cuando un diario de derecha son admite entre sus
blogueros a uno de izquierdas, no estd censurando. De la
misma manera, si la red Truth Social, de Donald Trump,
no admite usuarios o contenidos adversos a ese sefior,
tampoco censura. No es censura que YouTube haya ex-
pulsado al dirigente del régimen venezolano Diosdado
Cabello. Todo eso no es censura porque ocurre en el
ambito privado de una empresa que, por supuesto, tiene
todo el derecho del mundo a admitir o no usuarios, a ex-
pulsarlos conforme a sus propias normas (conviene, eso
si, que estén publicadas de antemano), y a moderar qué
contenidos son o no aceptables en la comunidad que
quiere crear. Si una red social es catodlica, obviamente
podra no admitir mensajes anticatélicos, o a los usuarios
correspondientes. Si es comunista no admitira liberales.
Si es libertaria no admitira fascistas. Si es madridista no
admitira atléticos. Es de sentido comun. No es exigible
que una red “deba” ser neutral en la admisién y mante-




nimiento de usuarios y contenidos. Esa exigencia viola
la libertad ideoldgica de las empresas (de sus duefios,
accionistas o directivos). Puede darse esa neutralidad si
asi lo desea cada plataforma, y las habra mas neutrales
y mas especificas, en un mercado abierto. El problema
es que el “efecto internet” genera plataformas hegemo-
nincas todopoderosas y resta pluralismo a ese subsec-
tor comunicacional, que ademas niega ser un sector edi-
torial pero lo es. Es muy deseable que empiece a darse
en él la necesaria competencia entre operadores.

Pero se emplea muy mal la palabra “censura”, lo que
ademds es un agravio para sus victimas reales en todo
el mundo. La censura, como la exaccion fiscal o la cons-
cripcion de soldados, como la imposicidn de normas de
trafico o el embargo de una cuenta bancaria, nunca pue-

de hacerla un operador privado, una empresa. Requiere
capacidad legislativa o normativa, y cuerpos policiales
para hacerla efectiva.

Lo que si puede darse en redes sociales es, como
mucho, un ejercicio abusivo de la libertad empresarial
de seleccion de contenidos y de usuarios. Y ese ejercicio
abusivo puede (hay que demostrarlo, pero puede) deber-
se a secretas conspiraciones con operativos del Estado,
de su central de inteligencia, de su policia, de un partido
politico gobernante u opositor, etcétera. En ese caso lo
que hay, si lo hay, es un posible conjunto de delitos moti-
vados por una conspiracion para perjudicar a un tercero
0 a un movimiento o partido, etcétera, pero a eso, que sin
duda es reprobable y, de ser delito, perseguible, no se le
puede denominar censura. Es un abuso, pero distinto.
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Sobre la Fundacion para el Avance de la Libertad

La vision que inspira a la Fundacion para el Avance de la Libertad (Fundalib) es la de unas
sociedades humanas prosperas, organizadas mediante el orden espontaneo de la cultura y
del mercado, y respetuosas de la libertad individual de todos sus integrantes. Esta vision se
concreta en la siguiente declaraciéon de misién, que es también un llamamiento a cuantos

Fundacitn para
el Avance de la
= Libertad
L

quieran unirse a nosotros en este esfuerzo: "Nuestra mision es promover el avance de la Li-
bertad individual humana en todos sus aspectos y el éxito de las organizaciones y entidades que la impulsan y defienden".
En desarrollo de su mision, esta fundacion libertaria organiza eventos y publica libros, informes y otros documentos
asi como material audiovisual. En particular, edita indices comparativos sobre la situacion de la libertad en diversos
ambitos tematicos y geograficos. La revista mensual AVANCE de la Libertad llega a miles de lectores todos los meses.
Los representantes de la Fundacién participan en todo tipo de actos y en los medios de comunicacién. Los proyectos
de la Fundacidn han recibido diversos premios europeos y mundiales. La Fundacidn forma parte de la Red Atlas, que
agrupa a los institutos de pensamiento liberales clasicos y libertarios en todo el mundo.
Corren tiempos dificiles para la Libertad de todos. Necesitamos tu apoyo. Hazte Amigo de la Fundacién y suscribe-

te a nuestros proyectos y a la revista o haz una donacion en fundalib.org/don/
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Etica financiera. Para la investigacion y para
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subvenciones estatales. Si deseas realizar una
donacién para apoyar a la Fundacion, por favor
escanea el cédigo QR o visite www.fundalib.org/
don. También puede adquirir camisetas y otros
productos en: tienda.fundalib.org

Atlas Network. La Fundacién se enorgullece
en formar parte de la Red Atlas, una plata-
forma compuesta por unos quinientos think
tanks de un centenar de paises que trabajan
por la libertad tanto econémica como perso-
nal. Para mas informacion, por favor visite el
sitio web de la Red Atlas en la direccion si-
guiente: www.atlasnetwork.org.
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INFORMES DE LA FUNDACION

La linea de publicaciones Informes de la Fundacion persigue el objetivo de tratar de manera
sucinta todo tipo de cuestiones especificas que resulten relevantes a la causa de la libertad, con
una extension limitada y un lenguaje divulgativo. Los autores son especialistas o estudiosos de
las diversas areas y cuestiones tratadas, y las abordan desde una perspectiva particularmente

favorable a las ideas de la libertad, cuya promocidn es el objetivo de la fundacion editora.

REDES SOCIALES: ANONIMATO, BOTS, NORMAS, CENSURA

En esta reflexion el autor se ocupa de la fuerte polémica actual en torno a las redes sociales, la
legitimidad o no del anonimato de los usuarios en ellas, las granjas de bots y su capacidad de indu-
cir procesos en la sociedad o alentar insurrecciones, las normas legales y privadas y la existencia
o no de censura en ese entorno. El autor plantea un conjunto de medidas orientadas a racionalizar
el servicio que prestan las redes sociales, con la libertad de expresion como norte y guia para la
interaccion comunicacional en unas plataformas que no se vean distorsionadas artificialmente en

persecucion de intereses inconfesables.
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